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ВВЕДЕНИЕ 
 
В связи с очень важными изменениями в таких сферах 
государственного как социальной, политической и экономической в 
Российской Федерации, соответственно данные преобразования не прошли 
следом  мимо преступности среди несовершеннолетних. Хоть и говорится в 
СМИ о стабилизации данной проблемы, тем не менее, в целом ситуацию в 
этой области можно определить, как крайне тревожную и имеющую 
тенденцию к ухудшению, только по Свердловской области в 2016 году 
несовершеннолетними совершено 851 преступление, в 2017 году – 811, в 
2018 году – 765  преступлений1. 
Как следует из Концепции развития системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на период до 2020 
года от 22.03.2017 № 520-р Одним из важных факторов антиобщественных 
действий среди несовершеннолетних является их вовлечение взрослыми в 
совершение данных антиобщественных действий, а также в преступную 
деятельность2, не случайно отмечено, что вовлечение, склонение 
несовершеннолетних к антиобщественной деятельности играют 
детерминирующую роль в развитии преступности несовершеннолетних. 
Согласно справки Свердловского областного суда от 15.03.2019 года в 
2018 году в Свердловской области было зарегистрировано 8 случаев 
вовлечения несовершеннолетних в совершение антиобщественных 
действий3, что свидетельствует об ограниченном числе зарегистрированных 
преступлений данной категории, скорее всего – это обстоятельство связано с 
ростом латентности рассматриваемых преступлений.  
                                                          
1 Комплексный анализ состояния оперативной обстановки на территории 
Свердловской области и результатов оперативно-служебной деятельности за 2018 год // 
Вестник Главного Управления МВД России по Свердловской области. 2019. № 2. С. 16. 
2 Парламентская газета. 2017. 29 янв. 
3 Уральский Судебный вестник. 2019. № 3. 
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Ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий предусмотрено ст. 151 Уголовного кодекса 
Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 29.05.2019)1 (далее 
по тексту УК РФ), из статистических данных следует, что не прекращается 
рост указанных преступлений, следовательно, это говорит о недостаточных, 
или неполных уголовно-правовых мерах борьбы с вовлечением 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 
Скорее всего необходимы меры по ужесточению наказания, поскольку 
это влечет рост алкоголизма, наркомании, употреблении одурманивающих 
веществ, бродяжничества и попрошайничества несовершеннолетних, а также 
устойчивое увеличение числа совершаемых ими преступлений, а также, 
ведет к деформации личности подростка, изменению его психики. 
Объектом исследования являются общественные отношения, 
возникающие в связи с совершением преступлений в виде вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 
Предметом исследования являются: нормы российского уголовного 
законодательства, материалы судебно-следственной практики по уголовным 
делам о вовлечения несовершеннолетних в совершение антиобщественных 
действий. 
Целью дипломного исследования является комплексный уголовно-
правовой анализ проблем вовлечения несовершеннолетних в совершение 
антиобщественных действий, а также – разработка предложений и 
рекомендаций по совершенствованию мер предупреждения рассматриваемых 
преступлений. 
В соответствии с указанной целью к решению представлены 
следующие задачи: 
– определить объект и объективную сторону вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 
                                                          
1 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
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– установить субъекта и субъективную сторону вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 
– рассмотреть квалифицированные составы вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 
– отграничить вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий от смежных составов; 
– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломного 
исследования; 
– представить методическую разработку по теме исследования: 
– сделать выводы, определить проблемы и предложить пути решения. 
Методологической основой исследования является диалектический 
метод научного познания, а также такие методы как логический, системно-
структурный, сравнительно-правовой, анализа и синтеза. 
Теоретическую основу исследования составили труды следующих 
авторов: Н.Г. Кадникова, В.Н. Кудрявцева, Н.А. Карповой, В.М. Лебедева, 
В.С. Лешукова, В.В. Синкевича, Н.Г. Саотникова, А.И. Чучаева и др.  
Нормативную основу работы составили правовые акты РФ: 
Конституция Российской Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 (далее по тексту – 
Конституция РФ), Уголовный кодекс РФ, другие кодифицированные 
правовые акты и иные законы РФ. 
Также была проанализирована судебная практика в виде актов 
Верховного суда РФ, уголовные дела и приговоры, вынесенные судами 
Свердловской области.  
Структура представленной работы включает введение, две главы, 
анализ правоприменительной практики, методическую разработку, 
заключение, список использованных источников.  
 
 
 
                                                          
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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1. СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ВИДЕ ВОВЛЕЧЕНИЯ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕРШЕНИЕ 
АНТИОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
 
1.1. Объект и объективная сторона вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
 
Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий регламентировано ст. 151 УК РФ, но прежде чем определить 
объекта и объективную сторону данного преступления, необходимо 
определиться с понятием «антиобщественные действия». 
Так, согласно толкования из юридического словаря 
«антиобщественные действия» – действия, выражающиеся в 
систематическом употреблении наркотических средств, психотропных и 
(или) одурманивающих веществ, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, пива и напитков, изготавливаемых на его основе, занятии 
проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством, а также иные 
действия, нарушающие права и законные интересы других лиц1. 
В комментарии к ст. 151 УК РФ под антиобщественными действиями 
понимается – употребление спиртных напитков или одурманивающих 
веществ, а также занятие проституцией, бродяжничеством и 
попрошайничеством2. 
В целях охраны прав детей российским законодателем установлена 
уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий (ст. 151 УК РФ), к числу которых 
законодатель относит употребление (распитие) алкогольной, 
                                                          
1 Толковый словарь юридических терминов / отв. ред. В. М. Блейхер, И. В. Крук. 
М., 2015. С. 41. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. под ред. А.И. Чучаева. М., 2018. С. 201. 
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спиртосодержащей продукции, одурманивающих веществ, занятие 
бродяжничеством или попрошайничеством. 
По мнению В.М. Лебедева, вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий представляет собой активное 
целенаправленное воздействие на несовершеннолетнего со стороны 
виновного взрослого лица, направленное на возбуждение (укрепление) 
желания у несовершеннолетнего употреблять (распивать) алкогольную, 
спиртосодержащую продукцию, одурманивающие вещества, заниматься 
бродяжничеством или попрошайничеством1. 
В.С. Лешуков считает, что основным объектом преступления, 
предусмотренного ст. 151 УК РФ, являются общественные отношения, 
связанные с обеспечением нормального физического развития и 
нравственного воспитания несовершеннолетних, а в качестве 
дополнительного объекта может выступать здоровье несовершеннолетнего2. 
В.В. Синкевич, при определении объекта указанного деяния, 
утверждает, что объектом преступления является нравственное 
формирование личности несовершеннолетнего. Факультативным объектом 
может выступать здоровье подростка3. 
По мнению Н.Г. Сальникова, непосредственный объект деяния – 
интересы правильного развития и воспитания несовершеннолетнего, его 
здоровье, потерпевшим может быть любой ребенок или подросток до 18-
летнего возраста4. 
                                                          
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 171. 
2 Лешуков В.С. Особенности состава ст. 151 УК РФ: правоволй анализ // 
Российский следователь. 2017. № 2. С. 89. 
3 Синкевич В.В. Понятие вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий в Современном уголовном праве РФ // Общество и право. 
2015. № 12. С. 246. 
4 Сальников Н.Г. Квалификация вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий и вопросы судебного толкования // Вестник СК РФ. 2018. № 
11. С. 80-83. 
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Таким образом объектом вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий, являются общественные 
отношения, связанные с обеспечением нормального физического развития и 
нравственного воспитания лица, не достигшего 18-летнего возраста. 
Что касается объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 
151 УК РФ, состоит в вовлечении и несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий. 
Так, Н.Г. Кадников, под вовлечением понимает разнообразные 
действия, побуждающие несовершеннолетнего участвовать в 
антиобщественных действиях1. 
Исследователи в области уголовного права, а именно А.В. Наумова, 
подходит к этому определению с другой стороны, последний считает, что 
необходимо вовлечение рассматривать как не конкретизированное, а именно 
в данном случае взрослый попросту просто пропагандирует запрещенные 
уголовным кодексом для несовершеннолетнего действия, и 
конкретизированное, в этом случае конечно – подросток склоняется 
взрослым к данногму виду запрещенных кодексом общественных действий2. 
И стоит отметить, что когда конкретно подросток вовлекается, то на 
практике немало трудностей возникает при квалификации действий 
вовлекаевшего. 
Более того. Единого понятия вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение запрещенного уголовным законома деяния не дается 
однозначного.  
Так, Н.А. Карпова в своем анализе высказывает мнение, впринципе не 
противоречащие нормам УК РФ, а именно полагает, что вовлечение – это «… 
подговор или понуждение несовершеннолетнего к участию в конкретном 
                                                          
1 Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: 
способы совершения, проблемы квалификации: Научно-практическое пособие / отв. ред. 
Н.Г. Кадников. М., 2014. С. 23. 
2 Курс российского уголовного права. Особенная часть / под ред. А.В. Наумова. М., 
2016. С. 456. 
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преступлении»1; другие – под вовлечением понимают склонение 
несовершеннолетнего к осуществлению различных антиобщественных 
действий2.  
В.Н. Кудрявцев полагает, что вовлечение означает «побуждение к 
определенному поведению, склонение к указанной в законе деятельности, 
либо привлечение к участию в ней»3.  
Однако, все вышеизложенные определения страдают одними тем же 
недостатком: они охватывают все формы противоправной деятельности 
взрослых, направленных на приобщение несовершеннолетнего к 
антиобщественной деятельности.  
В любом случае, исследуя сущность понятия «вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий», следует 
обратить внимание на этимологическое значение термина «вовлечение».  
Различное толкование этого понятия затрудняет выявление взрослых 
лиц, вовлекающих несовершеннолетних в совершение антиобщественных 
действий. 
Учитывая это обстоятельство, а также исходя из анализа действующего 
законодательства, В.В. Константинов утверждает, что что вовлечение в 
совершение преступления – это сложный собирательный юридический 
термин, включающий в себя понуждение или подговор несовершеннолетних 
к определенному противоправному поведению, указанному в законе, а также 
привлечение их к участию в нем совместно со взрослыми или иным 
подростком4. 
                                                          
1 Карпова Н.А. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий: проблемы дифференциации уголовной ответственности и вопросы 
квалификации: Научно-практическое пособие. М., 2011. С. 13. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. А.В. Бриллиантова. М., 2015. С. 161. 
3 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий // Государство и право. 2017. № 2. С. 77. 
4 Константинов В.В. О некоторых особенностях вовлечения несовершеннолетнего 
в совершение антиобщественных действий // Российский следователь. 2014. № 15. С. 134. 
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С указанным мнением необходимо согласиться, и более того 
рекомендовать законодателю закрепить указанное понятие на 
законодательном уровне в качестве примечания к ст. 151 УК РФ. 
О.В. Волохова исследуя вопрос способов вовлечения, отмечает, что при 
понуждении, как крайней и наиболее опасной форме привлечения, тот кто 
привлекает, а следовательно – это взрослый действует прежде всего через 
эмоции страха, заставляя подростка вопреки его желанию, принять участие в 
противоправном деянии, а именно посредством психологического 
воздействия и физического насилия1. 
Таким образом, при сговоре несовершеннолетних к осуществлению 
антиобщественному поведению взрослый возбуждает намерение или 
укрепляет решимость совершить противоправное деяние, следовательно, при 
подстрекательстве взрослый, убеждая подростка принять участие в 
противоправном деянии, воздействует на его сознание и через 
положительные эмоции.  
В своем анализе Г.Н. Борзенков, попытался выяснить специфические 
особенности подстрекательства, осуществляемые в отношении 
несовершеннолетних.  
Последний утверждает: «в отличие от ст. 33 УК РФ, в соответствии с 
которой подстрекательские действия образуют состав преступления только в 
случае согласия подстрекаемого на совершение преступного деяния и при 
совершении им действий, свидетельствующих о начале преступной 
деятельности исполнителя, подстрекательские действия, осуществляемые в 
отношении несовершеннолетнего, вовлекаемого в совершение 
антиобщественных действий, вне зависимости от их последствий, образуют 
состав оконченного преступления. В этом первая и наиболее важная 
специфическая особенность подстрекательских действий, осуществляемых в 
                                                          
1 Волохова О.В. Современные способы совершения вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: особенности выявления 
и расследования // Государство и право. 2015. № 8. С. 129. 
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отношении несовершеннолетнего. Такая законодательная регламентация 
имеет большое практическое значение в деле предупреждения преступности 
несовершеннолетних»1. 
Таким образом, ответственность по ст. 151 УК РФ может наступить 
только в том случае, когда к антиобщественному занятию подстрекается 
несовершеннолетний.  
Ст. 33 УК РФ, регламентирующая подговор, как одну из 
разновидностей соучастия, не обусловлена возрастными особенностями 
подстрекаемых, за исключением общего требования – достижения возраста 
уголовной ответственности.  
Следовательно, ст. 151 УК РФ отличается от ст. 33 УК РФ также 
характером действий и направленностью умысла субъектов названных 
преступлений. 
По мнению В.М. Лебедева: «объективная сторона подстрекательства (в 
контексте ст. 33 УК РФ) характеризуется совершением таких действий, 
которые направлены на «… конкретно-определенное преступление…». 
Иначе решается вопрос при вовлечении несовершеннолетнего в совершение 
преступления применительно к ст. 151 УК РФ. Нельзя не учитывать не 
сложившийся характер, слабое физическое и интеллектуальное развитие 
несовершеннолетних, которые делают их послушным орудием в руках 
взрослых. Подговор взрослого к переходу подростка на преступный путь 
способствует развитию у него антиобщественных взглядов и привычек, 
поэтому подговор несовершеннолетнего к преступному ремеслу, к 
осуществлению преступления даже без конкретизации преступного 
намерения, влечет за собой уголовную ответственность по ст. 151 УК РФ»2. 
                                                          
1 Борзенков Г.Н. Ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий (вопросы квалификации) // Уголовное право. 
2015. № 6. С. 235. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 172. 
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Уникальность вовлечения подростка в антиобщественную деятельность 
заключается в том, что оно охватывает, по существу, все виды побуждения к 
данному образу действия, синтезирует различные формы антисоциального 
поведения несовершеннолетнего. Под вовлечением несовершеннолетнего в 
антиобщественные действия следует понимать не только вовлечение его в 
совершение одного или нескольких преступлений, но и приобщение его к 
преступному образу жизни, привитие негативных взглядов и наклонностей.  
По мнению А. Безверхова, огромное значение для понимания сущности 
вовлечения несовершеннолетнего в антиобщественную деятельность имеет 
также и точное определение функциональной роли взрослого вовлекателя и 
вовлекаемого подростка, где последний под вовлечением понимает 
исключительно организаторскую деятельность, которая признается 
самостоятельным преступлением, предусмотренным ст. 151 УК РФ1. 
Способы вовлечения как признак объективной стороны состава 
преступления подлежат доказыванию. 
Норма ст. 151 УК РФ не раскрывает эти способы, однако из смысла ст. 
150 УК РФ следует: вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
преступления путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 
совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста. 
Т.О. Кошаева, считает, что перечень же способов, изложенный 
непосредственно в диспозиции ч. 1 ст. 150 УК РФ, не является 
исчерпывающим2: 
а) обещание – это обязательство обеспечить получение 
несовершеннолетним каких-либо благ, связанных с переходом на 
преступный путь: покровительство и защиту со стороны взрослого, допуск в 
значимую для несовершеннолетнего среду, имущественные блага, 
                                                          
1 Безверхов А. Некоторые вопросы определения и квалификации вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Уголовное право. 
2016. № 12. С. 134. 
2 Кошаева Т.О. Вопросы квалификации по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних // Экономика и право. 2015. № 3. С. 222. 
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предоставление работы, места в учебном заведении, запись в спортивную 
секцию и т.д. Взрослый может принять на себя обязательство обеспечить 
безнаказанность преступления несовершеннолетнего; 
б) обман – это сообщение несовершеннолетнему ложных сведений, 
формирующих и закрепляющих побуждения к осуществлению преступления 
(преступлений), например, о якобы допустимости некоторых деяний или о 
том, что «малолетке ничего не бывает, и это предусмотрено законом» и т.д. 
Обман может касаться личности потерпевшего, каких-либо обстоятельств, 
имеющих значение для несовершеннолетнего; 
в) угроза – это предупреждение о неблагоприятных последствиях для 
несовершеннолетнего или его близких в случае сопротивления усилиями 
вовлекателя. Речь может идти, например, об угрозе подорвать авторитет 
несовершеннолетнего в среде сверстников, лишить заработка, имущества, 
возможности заниматься в спортивной секции и т.д.; 
г) из «иных способов» практике известно использование таких 
способов, как возбуждение (целенаправленными беседами и т.п.) вражды, 
зависти, мести, корысти; формирование стереотипов жестокости, 
сексуального или иного насилия. Используется и втягивание (обычно через 
сферу досуга) в пьянство, потребление одурманивающих веществ, 
развращение и вовлечение в проституцию; целенаправленная передача 
ценностных ориентаций и стереотипов преступной среды и 
непосредственное включение их во времяпрепровождение; уговоры с 
использованием престижных амбиций, уверения в преимуществах 
преступного образа жизни и его безопасности; подкуп и т.д. 
Таким образом, большинство ученых считают, анализируемый состав 
преступления к формальным и моментом его окончания считают совершение 
самих действий по вовлечению несовершеннолетнего.  
Подобное разъяснение, также приводится и в постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной 
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практике применения законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»1. 
Однако, одной из причин неэффективной борьбы с указанными 
преступлениями также является неоднозначное, спорное понимание в науке 
и в следственно-судебной практике признака «систематическое», 
сформулированного законодателем в ч. 1 ст. 151 УК РФ.  
Тогда как четкое понимание и, соответственно, единообразное 
применение понятия «систематическое употребление, занятие» необходимо 
для правильного установления и доказывания обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу в соответствие со ст. ст. 73, 421 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 
174-ФЗ (в ред. от 01.04.2019)2 (далее по тексту УПК РФ). 
Различная трактовка этого признака состава преступления, во-первых, 
приводит к тому, что признак «систематическое» относят либо ко всем 
формам вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий или только к отдельным видам вовлечения несовершеннолетнего, 
во-вторых, допускает различное понимание его количественных и временных 
характеристик. 
А.В. Анищенко считает, что формулировка ст. 151 УК РФ не позволяет 
сделать четкого вывода о том, относится ли признак систематичности ко 
всем перечисленным в ст. 151 УК РФ антиобщественным действиям или 
только к употреблению спиртных напитков и одурманивающих веществ3. 
В комментарии к уголовному кодексу РФ встречается расширительное 
толкование этого признака, когда он относится ко всем формам вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий4. 
                                                          
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
2 Ведомости Федерального Собрания РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
3 Анищенко А.В. Понятие вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий // Вестник Волжского университета. 2016. № 3. С. 82. 
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (7-е 
издание, переработанное и дополненное) / под ред. Г.А. Есакова. М., 2017. С. 152. 
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Расширительное толкование признака «систематическое» в ст. 151 УК 
РФ приводит к тому, что вовлечение несовершеннолетнего в занятия 
бродяжничеством или попрошайничеством ведет к привлечению виновных 
лиц, эксплуатирующих детей, не к уголовной, а в лучшем случае к 
административной ответственности, что не отвечает требованиям охраны 
прав детей. 
Согласно толковому словарю слово «систематически» понимается как: 
1) следующий определенной системе; 2) постоянно повторяющийся, не 
прекращающийся1. 
В.М. Лебедев указывает, что рассматриваемый признак означает 
многократность совершения деяния, т.е. три и более раза (фактов) 
вовлечения несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков и 
одурманивающих веществ. При этом по-разному определяется период 
времени вовлечения: он либо вообще не указывается, либо отмечается «в 
течение непродолжительного времени», например, раз в месяц, либо «в 
течение ограниченного периода времени»2. 
Таким образом, отсутствие однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ 
позиции законодателя в отношении понятия систематичности при 
вовлечении несовершеннолетнего в употребление (распитие) алкогольной, 
спиртосодержащей продукции, одурманивающих веществ, в занятие 
бродяжничеством или попрошайничеством затрудняет 
правоприменительную деятельность и, как результат, не позволяет в полной 
мере обеспечить реальную защиту прав несовершеннолетних. 
На основании выше проведенного анализа, необходимо рекомендовать 
законодателю внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, 
что понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 
менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 
                                                          
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М., 2012. С. 745. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 172. 
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(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 
веществ в течение одного года. Эта позиция будет правильной, наиболее 
четкой и последовательной, способной в полной мере обеспечить реальную 
защиту охраняемых законом прав несовершеннолетних, а также единство 
правоприменительной практики. 
Итак, учитывая сложность и многообразие объективных свойств этого 
состава преступления, следует прийти к выводу, что с объективной стороны 
действия как вовлекателя, так и вовлеченного могут выражаться в самых 
различных формах либо одновременно синтезировать в себе различные 
проявления соучастия. 
 
1.2. Субъект и субъективная сторона вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
 
Преступлением в уголовном праве признается виновно совершенное 
общественно опасное деяние. Для того чтобы, раскрыть преступление нужно 
установить состав преступления, в котором содержатся все признаки 
преступления, указанные в законе. Наибольшие трудности в установлении и 
оценке представляет субъективная сторона преступления. В отличие от 
объективной стороны, представляющей собой внешнюю сторону 
преступления, субъективная сторона выражает внутреннюю его сущность. 
Субъективная сторона преступления характеризует отношение 
сознания и воли субъекта к совершаемому им общественно опасному деянию 
и его последствиям. Содержание субъективной стороны преступления 
раскрывается с помощью таких признаков как: вина, мотив, цель и аффект. В 
совокупности эти признаки дают представление о том внутреннем процессе, 
который происходит в психике лица, совершающего преступление, и 
отражает связь сознания и воли лица с совершенным им деянием. Выяснение 
формы вины – важнейшая задача правоохранительных органов. Вина 
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обязательный признак любого преступления, и без вины нет состава 
преступления. Мотив, цель и аффект являются дополнительными признаками 
субъективной стороны преступления1. 
Субъективными признаками любого преступления принято считать 
признаки, характеризующие субъективную сторону и субъект преступления. 
К.К. Кротов считает, что преступление, предусмотренное ст. 151 УК 
РФ, совершается с прямым умыслом. Вовлекающий, с желанием склоняет 
несовершеннолетнего к осуществлению антиобщественных действий, своими 
конкретными действиями добивается, чтобы это вовлечение состоялось. 
Исследования в области психологии показывают, что любое действие 
человека вытекает из потребностей и направляется на осознанную цель. Цель 
как философская и психологическая категория, является необходимым 
элементом психологического содержания волевого действия. Она 
представляет собой идеальный (мысленный) образ результата, к достижению 
которого стремиться субъект преступления. Поэтому сознание индивида 
реально включает в себя целеполагание. Именно цель очерчивает границы 
действия, и в то же время устанавливает пределы предвидения2.  
Общепризнанно, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий характеризуется, особой общественной 
опасностью, которая характеризуется умыслом и активным воздействием на 
сознание и волю несовершеннолетнего, формированием у него устойчивой 
установки на совершение преступлений. 
Поэтому вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественные 
действия представляет значительную общественную опасность. 
Р.В. Зимин отмечает, что ч. 2 ст. 151 УК РФ предусматривает 
повышенную ответственность за то же деяние, совершенное родителем, 
педагогическим работником либо иным лицом, на которое законом 
                                                          
1 Курс российского уголовного права. Особенная часть / под ред. А.В. Наумова. М., 
2016. С. 142. 
2 Крокотов К.К. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий // Государство и право. 2015. № 3. С. 225. 
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возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. Деяния, 
предусмотренные частями 1 и 2 ст. 151 УК РФ, совершенные с применением 
насилия или с угрозой его применения, влекут ответственность по ч. 3 
данной статьи. Возраст субъекта преступного посягательства в диспозиции 
нормы, отраженной в ст. 151 УК РФ, долгое время не был определен, 
поэтому можно было предположить, что ответственность за данное 
преступление должна наступать по общему правилу: по достижению 
виновным лицом 16-летнего возраста. Однако сложившаяся судебная 
практика указывает на 18-летний возраст виновного1.  
Субъектом вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
преступления может только лицо, достигшее 18-летнего возраста т.е. 
совершеннолетний. 
К.Б. Ярошенко утверждает, что совершеннолетнее лицо осознает 
общественную опасность своего антисоциального воздействия на 
несовершеннолетнего, предвидит возможность совершения 
несовершеннолетним антиобщественных деяний и желает этого2.  
Поскольку состав вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
преступления является формальным составом, то, естественно, само 
преступление может быть совершено только умышленно.  
В п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 
(в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних»3 содержится разъяснение, что к уголовной 
ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
преступления или совершение антиобщественных действий могут быть 
привлечены лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста и совершившие 
                                                          
1 Зимин Р.В. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий // Российский следователь. 2015. № 12. С. 57. 
2 Комментарий судебной практики к главе 20 УК РФ / под ред. К.Б. Ярошенко. М., 
2016. С. 137. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
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преступление умышленно. Судам необходимо устанавливать, осознавал ли 
взрослый, что своими действиями вовлекает несовершеннолетнего в 
совершение преступления или совершение антиобщественных действий. 
Если взрослый не осознавал этого, то он не может привлекаться к 
ответственности по ст. 151 УК РФ. 
Таким образом, с субъективной стороны преступление, 
предусмотренное ст. 151 УК РФ, предполагает наличие у взрослого лица 
прямого умысла на вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественную 
деятельность для чего он совершает определенные активные действия, 
связанные с непосредственным психическим или физическим воздействием 
на несовершеннолетнего. 
Также неоднозначно решается вопрос о виде умысла при вовлечении в 
уголовно-правовой теории.  
Так, Л.В. Григорьева пишет: «по отношению к вовлечению 
несовершеннолетних в антиобщественную деятельность возможен только 
прямой умысел. Виновный в данном случае сознает общественно опасный 
характер своего действия, предвидит причинение существенного вреда 
общественному порядку и желает наступления этих последствий»1.  
Также утверждает В.Н. Жданов: «если момент умысла характеризуется 
достоверным или предположительным знанием виновного о 
несовершеннолетии вовлекаемого и если, сознавая это, он все же склоняет 
или подготавливает подростка к осуществлению антиобщественного 
действия, то волевой момент умысла заключается в желании вовлечь 
несовершеннолетнего данную деятельность»2.  
Таким образом, отличие состоит, в первую очередь в содержании 
волевого момента умысла: первый автор, допуская материальный характер 
                                                          
1 Григорьева Л.В. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий // Законность. 2016. № 2. С. 13. 
2 Жданов В.Н. Актуальные вопросы уголовно-правовой характеристики вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Молодой ученый. 
2016. № 10. С. 313. 
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состава вовлечения, говорит о желании виновным последствий, второй, 
утверждая о формальном характере данного состава, переносит волевой 
момент с последствий на действие.  
Однако, это не единственные мнения. 
Так, В.А. Кротов считает, что вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественного действия возможно с прямым и косвенным 
умыслом. Наличие косвенного умысла объясняется переносом такого его 
элемента как допущение с последствий на само деяние, если авторы 
рассматривают состав вовлечения как формальный, либо в случае признания 
состава материальным допускается возможность не желания, но 
сознательного допущения последствий в виде совершения действий 
несовершеннолетним1. 
Но, стоит не забывать, что субъективная сторона деяния должна, во 
всяком случае, коррелировать с его объективной стороной, поскольку 
субъективная сторона – есть отражение признаков объективной стороны 
преступления в сознании виновного. Совпадение объемов предметного 
содержания вины и реально совершенных действий условие квалификации 
преступления как оконченного.  
А, так как конструктивным элементом объективной стороны в составе 
вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления является 
только действие по вовлечению, то в рамках субъективной стороны 
конструктивным может быть только отношение к этому действию.  
В ходе анализа установлено, что вовлечение – это умышленное 
преступление, то отношение виновного к действию представлено в нем 
только осознанием его общественной опасности.  
                                                          
1 Крокотов В.А. Уголовно-правовая характеристика вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Законность. 2013. № 5. 
С. 32. 
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Таким образом, конструкция умысла для формальных составов 
преступлений включает в себя только процесс осознания общественно 
опасного характера совершаемого деяния. 
Следовательно, с субъективной стороны – совершеннолетний должен 
осознавать, что вовлекаемый в преступление - несовершеннолетний, т.е. 
должен предвидеть и желать вовлечь в преступление именно 
несовершеннолетнего. Только при доказательстве всех вышеуказанных 
признаков субъективной стороны наступит уголовная ответственность. 
В выводах к данному пункту исследования можно отметить, что 
вовлекать в антиобщественную деятельность чаще всего может человек, с 
уже сформировавшейся антиобщественной жизненной позицией, которая 
развивается с возрастом. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий — умышленное преступление. Поэтому при 
рассмотрении дел необходимо установить, осознавал ли взрослый или 
допускал, что своими действиями он вовлекает несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий. Мотивы совершения данного 
преступления могут быть различным, на квалификацию они не влияют, но 
могут учитываться при назначении наказания.  
Состав данного преступления формальный, следовательно, считается 
оконченным с момента совершения любого действия, направленного на 
вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий.  
Поэтому субъективная сторона может быть только в форме прямого 
умысла. Что касается психического отношения преступника к последствиям 
своих действий, то оно не включается в субъективную сторону, так как 
последствия находятся за пределами данного состава преступления. Так же 
важным вопросом субъективной стороны является выяснение характера 
осознания виновным факта несовершеннолетия, вовлекаемого им лица. 
Уголовная ответственность наступает в том случае, когда виновный знал о 
несовершеннолетнем возрасте лица, или в силу обстоятельств дела мог и 
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должен был предвидеть это. Субъектом данного преступления – является 
лицо, достигшее возраста 18 лет. 
 
1.3. Квалифицированные составы вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
 
В статье 151 Уголовного кодекса Российской Федерации закрепляется 
ответственность за вовлечение несовершеннолетних в совершение таких 
антиобщественных действий, как систематическое употребление спиртных 
напитков, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством или 
попрошайничеством.  
К уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий могут быть привлечены лица, 
достигшие 18-летнего возраста и совершившие преступление умышленно. 
Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
выражается в активных действиях взрослого лица, которые связанны с 
психологическим или физическим воздействием на несовершеннолетнего с 
целью склонения его к осуществлению перечисленных в статье 151 УК РФ 
антиобщественных действий. 
А.В. Глазырина отмечает, что законодатель в ч. 1 ст. 151 УК РФ 
называет формы антиобщественной деятельности, вовлечение в совершение 
которых влечет уголовную ответственность: систематическое употребление 
спиртных напитков, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством 
или попрошайничеством, а в ч. 2 ст. 151 УК РФ называется специальный 
субъект – родители, педагоги, иные лица, на которые законом возложены 
обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. В части 3 статьи 151 УК 
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РФ содержит указание на такой признак, как совершение вовлечения с 
применением насилия или угрозы его применения1. 
Способ совершения преступления является одним из важнейших 
элементов криминалистической характеристики преступлений, поскольку в 
нём содержится наибольший объем криминалистически значимой 
информации, позволяющей быстрее и правильнее сориентироваться в сути 
происшедшего в целом и его отдельных обстоятельствах, круге лиц, среди 
которых следует искать преступника, и т.д., а также наметить оптимальные 
методы раскрытия преступления.  
В.В. Дорохов, обоснованно отмечает, что способ совершения и 
сокрытия преступлений, точнее – знания о нем, определяют путь познания 
истины по делу, то есть метод раскрытия и расследования. А это и есть 
реализация формулы «от способа совершения – к методу раскрытия», т.е. 
применение правила, имеющего силу для расследования всех преступлений и 
поэтому могущего быть расцененным как общий метод расследования2. 
Диспозиция статьи 151 УК РФ в отличие от статьи 150 УК РФ не 
содержит перечень конкретных способов вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий в качестве обязательного признака 
объективной стороны рассматриваемого состава преступления. 
Хотя законодатель не включил в конструкцию рассматриваемой нормы 
указание на конкретные способы вовлечения в антиобщественную 
деятельность, они имеют важное криминалистическое значения.  
Так, В.М. Лебедев отмечает, что вовлечение в совершение 
антиобщественных действий может осуществляться любыми способами, не 
влияющими на квалификацию деяния, за исключением способов, связанных 
с применением насилия или его угрозы, что и будет являться определенным 
                                                          
1 Глазырина А.В. Уголовно-правовая оценка деяний по вовлечению 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Молодой ученый. 
2017. № 47. С. 104. 
2 Дорохов В.В. О квалифицирующих признаках вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий // Закон. 2018. № 11. С. 53. 
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квалифицирующим признаком, предусмотренным ч. 3 ст. 151 УК РФ. 
Конкретные способы вовлечения несовершеннолетнего в антиобщественные 
действия необходимо устанавливать и доказывать в процессе расследования 
преступления, поскольку они применяются виновными лицами в целях 
возбуждения (укрепления) желания (решимости, стремления) 
несовершеннолетнего совершать антиобщественные действия1. 
В.В. Лебедкин отмечает, что преступник выбирает тот способ, 
который, по его мнению, будет наиболее действенен для реализации его 
преступного умысла по вовлечению конкретного несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий. Выбор способа вовлечения 
несовершеннолетнего обусловлен «свойствами личности самого 
преступника», его возможностями. Кроме этого, избрание конкретного 
способа вовлечения зависит от формы антиобщественного действия, в 
совершение которого вовлекается несовершеннолетний. Зачастую 
вовлекателем последовательно или в комбинации применяются различные 
способы вовлечения2. 
Важно отметить, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий представляет собой активное целенаправленное 
воздействие на несовершеннолетнего со стороны виновного лица, 
направленное не только на возбуждение желания совершить действия 
(употребить спиртной напиток, заняться попрошайничеством, 
бродяжничеством), но и на укрепление такого желания у 
несовершеннолетнего. 
Наиболее полное описание возможных способов вовлечения дается в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 
29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 
                                                          
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 173. 
2 Лебедкин В.В. Актуальные вопросы квалификации вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Безопасность бизнеса. 
2016. № 1. С. 112. 
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регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» в котором указаны такие способы вовлечения как: 
убеждение, запугивание, подкуп, обман, возбуждение низменных 
побуждений, предложение, обещание, дача совета о месте и способах 
совершения или сокрытия следов и другие, также в п. 43 указан такой способ 
как по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы. 
Л.Т. Богданова считает, что применяемые способы вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий можно, 
классифицировать на связанные и не связанные с применением насилия или 
угрозы его применения. По мнению последней, к ненасильственным 
способам следует отнести обещание, обман, разъяснение, предложение, 
убеждение, личный пример вовлекателя и др. Насильственные способы 
вовлечения включает способы, связанные с применением насилия или 
угрозой его применения. Речь идет как о физическом, так и психическом 
насилии. Наиболее распространенным способом вовлечения является такой 
ненасильственный способ, как «предложение» совершить антиобщественное 
действие1.  
Однако, позиция о безусловном признании в качестве способа 
вовлечения любого предложения взрослого, адресованного 
несовершеннолетнему, совершить антиобщественное действие не является 
верной. Правильнее говорить о том, что предложение совершить 
антиобщественное действие может выступать в качестве способа вовлечения, 
если именно оно возбудило (укрепило) желание (решимость, стремление) 
несовершеннолетнего совершить одну их форм антиобщественных действий, 
предусмотренных статьей 151 УК РФ. 
                                                          
1 Богданова Л.Т. Квалифицирующие признаки вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий: проблемы определения // Российский 
следователь. 2015. № 1. С. 17. 
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В ч. 3 ст. 151 УК РФ указывается вовлечение, совершенное с 
применением насилия или угрозой его применения, при котором насилие 
может выразиться в побоях, а также иных насильственных действиях, 
связанных с причинением потерпевшему физической боли либо 
ограничением его свободы – связывании, запирании в помещении, побоях, 
причинении легкого, средней тяжести вреда здоровью. 
В.А. Крылова пишет: «угроза применения насилия (конкретная и 
реальная) включает угрозу причинения вреда здоровью любой степени 
тяжести. Угрозы могут быть выражены в устной или письменной форме, 
переданы по различным средствам связи: телефону, электронной почте; 
жестами и т.п.»1. 
Насильственные способы вовлечения часто оставляют следы, как в 
сознании людей, так и вплоть до возможных повреждений на теле и одежде 
вовлекаемых несовершеннолетних. 
Практические работники должны умело выявлять действия 
совершеннолетнего вовлекателя, направленные на побуждение 
несовершеннолетнего к антиобщественному поведению; определять 
интенсивность оказываемого психического или физического воздействия на 
несовершеннолетнего с подробным отражением в материалах дела 
обстоятельств их совершения. 
Установление конкретных квалифицирующих признаков (способов) 
вовлекателей на несовершеннолетних напрямую влияет на эффективность 
расследования дел, связанных с вовлечением несовершеннолетних в 
совершение антиобщественных действий, выступает важным источником 
сведений о поведении взрослого преступника и несовершеннолетнего, 
раскрывает характер отношений между ними, уровень их интеллекта и 
преступной квалификации, позволяет судить об оставленных следах 
                                                          
1 Крылова В.А. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий: проблемы квалификации: Научно-практическое пособие. М.: Юриспруденция, 
2014. С. 9. 
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преступления. Кроме этого, знание способов вовлечения имеет важное 
значение при квалификации действий и расследованию рассматриваемой 
категории преступлений. 
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2. ОТГРАНИЧЕНИЕ ВОВЛЕЧЕНИЯ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕРШЕНИЕ 
АНТИОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 
 
С.Л. Нудель отмечает, что квалификация вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий (ст. 151 УК 
РФ) вызывает сложности не только по причине оценочного характера 
объективной стороны данного состава, но и в связи с совпадением ряда его 
признаков с признаками смежных составов преступлений1.  
К таким составам, в частности, О.В. Омельченко относит преступления, 
предусмотренные статьями: 150 УК РФ «Вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение преступления», здесь одинаковы способы совершения 
преступления; 135 УК РФ «Развратные действия», поскольку эти действия 
часто сочетаются с привлечением подростков к употреблению алкоголя или 
иных одурманивающих средств, что иногда ошибочно включается в состав 
преступления указанной ст. 135 УК РФ; 230 УК РФ «Склонение к 
потреблению наркотических средств», при применении которой бывает 
трудно отграничить психотропные вещества, относящиеся к наркотикам, от 
одурманивающих веществ, о которых речь идет в ст. 151 УК РФ2. 
Разграничение данных составов преступлений может происходить по 
признакам, характеризующим объект, объективную сторону, субъект, 
субъективную сторону преступления, а также комплексно – по признакам, 
характеризующим несколько элементов состава преступления.  
Но вопрос состоит в том, что часто действия взрослого лица носят 
комплексный характер, где вовлечению в преступление предшествует 
                                                          
1 Нудель С.Л. Особенности квалификации вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий: отграничение от смежных составов // 
Российский следователь. 2017. № 4. С. 44. 
2 Омельченко О.В.  Вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий и другие неправомерные действия // Российский 
следователь. 2017. № 8. С. 22. 
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вовлечение в употребление спиртных напитков или иных одурманивающих 
веществ либо вовлечение в бродяжничество или попрошайничество.  
С.С. Лобанов пишет: «преступные действия, указанные в ст. ст. 150 и 
151 УК РФ, могут совпадать. Хотя в ст. 151 УК РФ способы вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий не указаны, 
анализ данных норм позволяет сделать вывод, что преступные действия, 
предусмотренные в диспозиции ч. 1 ст. 150 УК РФ – обещания, обман, 
угрозы и т.д., составляют также и объективную сторону состава 
преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ»1. 
И. Оськина считает, что способы вовлечения в совершение 
антиобщественных действий должны рассматриваться в более широком 
плане. К этому составу помимо указанных в ст. 150 УК РФ, по их мнению, 
следует относить также уверения в безнаказанности деяния, в которое 
вовлекается подросток, подготовку несовершеннолетнего к участию в 
антиобщественном деянии (например, обучение приемам выпрашивания 
денег)2.  
Однако представляется, что эти способы вполне могут использоваться 
как при совершении первого, так и при совершении второго преступления, 
поскольку перечень этих способов в ст. 150 УК РФ не является 
исчерпывающим. 
Оба рассматриваемых состава в комментариях к Уголовному кодексу 
РФ, признаются формальными3, но в юридической литературе есть и другое 
мнение4. 
                                                          
1 Лобанов С.С. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий: проблемы современности // Общество и право. 2015. № 22. С. 14. 
2 Оськина И. Вовлечения несовершеннолетнего: термин один, а понятие разное // 
ЭЖ-Юрист. 2016. № 29. С. 17. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-
практический, постатейный) / под ред. д.ю.н., проф. С.В. Дьякова. М.: Юриспруденция, 
2013. С. 101. 
4 Петров В.П. Квалификация преступлений в отношении несовершеннолетних // 
Уголовное право. 2018. № 2. С. 79. 
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Причина разных позиций в том, что «вовлечение» понимается и как 
процесс, и как результат этого процесса.  
Однако, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 01.02.2011 № 
1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» дает следующее разъяснение: «рассматриваемое 
преступление считается оконченным с момента вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение преступления независимо от того, 
совершил ли он какое-либо преступное деяние». 
Активное вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественную 
деятельность, например, в употребление спиртных напитков или 
одурманивающих веществ также должно, признаваться оконченным 
преступлением при систематическом побуждении подростка к употреблению 
этих напитков или веществ независимо от того, оказался он фактически 
вовлеченным в систематическое их употребление или нет, т.е. поддался ли на 
уговоры, угрозы и т.п.  
По мнению Л. Одинцовой, логика такого подхода к определению 
момента окончания данного преступления заключается в том, что нельзя же 
ждать, пока подросток станет алкоголиком или приобретет привычку к 
осуществлению иных антиобщественных действий, указанных в законе1. 
На практике в связи с этим возникает вопрос о целесообразности 
квалификации рассматриваемых преступлений по совокупности.  
Так, из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 № 
16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы личности» с следует, что 
отграничение состава преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ, от 
развратных действий необходимо, когда при совершении развратных 
                                                          
1 Одинцова Л. Вопросы отграничения вовлечения несовершеннолетних в 
совершение антиобщественных действий от смежных составов преступлений // Уголовное 
право. 2015. № 6. С. 37. 
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действий виновный совершает действия также по вовлечению 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
(предлагает, например, алкогольные напитки или одурманивающие 
вещества).  
Как отграничить вовлечение несовершеннолетнего в систематическое 
употребление одурманивающих веществ (ст. 151 УК РФ) от его склонения к 
потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов 
(п. «а» ч. 3 ст. 230 УК РФ)?  
По мнению А.Г. Гомзикова, причина ошибок при квалификации 
заключается в том, что, во-первых, склонение является фактически одним из 
способов вовлечения. Во-вторых, законодатель не дает определения 
одурманивающих веществ, что, впрочем, и не относится к его компетенции – 
существует официальный перечень одурманивающих веществ, 
утвержденный Постоянным комитетом по контролю наркотиков. Сюда 
входят такие вещества, как смесь димедрола с алкоголем, хлороформ, эфир, 
барбитурато-алкогольная смесь, хлорэтил, толуол, клофелин - алкогольная 
смесь и др.  
Но в действительности эти вещества столь разнообразны в своих 
сочетаниях, в том числе с химическими составами бытового назначения, что 
их бывает сложно распознать. По этой причине в судебной практике 
возникают ошибки. 
М.А. Игнатьев отмечает, что некоторые авторы фактически признают 
склонение к потреблению наркотиков материальным составом, что, не 
вытекает из закона. Они пишут: «Очевидно, что под склонением к 
потреблению наркотических средств или психотропных веществ следует 
понимать такое воздействие, в результате которого склоняемый фактически 
употребил (или хотя бы сделал попытку употребить) наркотическое средство 
или психотропное вещество. Неудачная же попытка склонить другое лицо к 
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потреблению наркотических средств или психотропных веществ должна 
квалифицироваться как покушение на это преступление»1.  
Однако уголовная политика, о чем также можно судить и по 
упомянутому постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 
1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» направлена на то, чтобы не допускать и разового 
употребления подростком наркотиков, и даже попытки их употребления.  
Буквальное толкование ч. 1 ст. 230 УК РФ позволяет признать данный 
состав формальным.  
Следовательно, и неудачную попытку склонения нужно признавать 
оконченным преступлением. Другой вопрос, что практика не идет по этому 
пути из-за сложности доказывания факта склонения при отсутствии его 
результата, но этот процессуальный вопрос не должен влиять на толкование 
закона. 
А.В. Новиков отмечает, что, если имело место и вовлечение подростка 
в употребление одурманивающих веществ, и склонение к потреблению 
наркотических средств или психотропных веществ, содеянное должно 
квалифицироваться по совокупности, так как ст. 230 УК РФ не является 
специальной нормой по отношению к ст. 151 УК РФ2. 
Субъектом преступления в форме склонения к потреблению 
наркотических средств или психотропных веществ заведомо 
несовершеннолетнего (п. «в» ст. 230 УК РФ) является так же, как и при 
совершении деяния, предусмотренного ст. 151 УК РФ, лицо, достигшее 18 
лет, хотя это и не оговаривается в самом законе. 
                                                          
1  Игнатьев М.А. Актуальные вопросы судебной практики по уголовным 
делам о вовлечении несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // 
Уголовное право. 2015. № 12. С. 175. 
2 Новиков А.В. Некоторые вопросы квалификации вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Общество и право. 
2017. № 1. С. 35. 
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Представляется, что и действия, предусмотренные ст. 151.1 УК РФ 
«Розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции», могут 
содержать признаки состава вовлечения в употребление спиртных напитков, 
предусмотренного ст. 151 УК РФ. Скажем, если продавец совершает такие 
действия неоднократно при наличии административного наказания за ранее 
совершенные подобные действия. Суть в том, что виновный, продавая 
подростку спиртные напитки, не только поощряет его действия по 
приобщению к спиртному, но и создает для него соответствующие условия.  
Л. Одинцова отмечает, что состав деяния, предусмотренного ст. 151.1 
УК РФ, не охватывает признаки преступления, предусмотренного ст. 151 УК 
РФ, в таких случаях ст. 151 УК РФ должна также применяться в 
совокупности со ст. 151.1 УК РФ, а при дополнительной квалификации по ст. 
151 УК РФ должны соблюдаться следующие условия: во-первых, система 
продажи спиртного должна осуществляться одному и тому же лицу, а не 
разным несовершеннолетним; во-вторых, поскольку вовлечение в 
систематическое употребление спиртных напитков, так же, как и сама 
продажа, не может осуществляться по неосторожности, а только умышленно, 
продавец должен определенно знать, что продает спиртное именно 
несовершеннолетнему»1. 
Таким образом, отграничение вовлечения несовершеннолетних в 
совершение антиобщественных действий от смежных составов должно 
производится по тщательному определению объекта, объективной стороне 
преступления, а также субъективной стороне преступления.  
 
 
 
 
 
                                                          
1 Одинцова Л. Вопросы отграничения вовлечения несовершеннолетних в 
совершение антиобщественных действий от смежных составов преступлений // Уголовное 
право. 2015. № 6. С. 38. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
 
Содержание диспозиций ч. 1 ст. 151 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающих ответственность за вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение преступления и вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий, 
свидетельствует о том, что субъективная сторона этих преступлений 
выражается в виде прямого умысла.  
Так, из постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 № 56-
П «По делу о проверке конституционности положения статей 150-151.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
В.А. Моэрова, Т.Н. Долма» следует, что для наличия основания привлечения 
виновного к уголовной ответственности необходимо, чтобы лицо осознавало, 
что вовлекает несовершеннолетнего в совершение преступления или 
антиобщественных действий, и желало совершить эти действия1. 
Исходя из специфики интеллектуального момента прямого умысла, при 
вовлечении несовершеннолетнего в совершение преступления или 
антиобщественных действий осознание общественной опасности 
совершаемого деяния определяется, во-первых, возрастом вовлекаемого, а 
во-вторых, характеристикой и юридической значимостью деяния, в 
совершение которого он вовлекается. 
В соответствии с абз. 2 п. 42 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике 
применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности и наказания несовершеннолетних»: «судам необходимо 
устанавливать, осознавал ли взрослый, что своими действиями вовлекает 
несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение 
                                                          
1 Судкбная пракитика. Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 8. 
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антиобщественных действий. Если взрослый не осознавал этого, то он не 
может привлекаться к ответственности по статьям 150 и 151 УК РФ»1.  
Таким образом, одним из фактов, имеющих основное 
доказательственное значение, является наличие у вовлекающего взрослого 
лица информации о несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого в 
совершение преступления или антиобщественных действий. При этом у 
правоприменителя может возникнуть вопрос: какой должна быть степень 
осведомленности взрослого о возрасте вовлекаемого, насколько достоверно 
виновный должен знать о несовершеннолетнем возрасте потерпевшего? 
Так, из приговора Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 
16.12.2016 г. по делу № 1-233/2016 в отношении Б. осужденной по ч. 1 ст. 
151 УК РФ следует, что довод осужденного Б. о его неосведомленности о 
несовершеннолетнем возрасте С. судом был признан необоснованным, 
поскольку опровергается следующими показаниями самого Б. Как пояснил 
Б., он уже закончил школу, когда С. пошел в 1 класс. Оценив имеющиеся по 
делу доказательства, суд сделал правильный вывод о содержании умысла 
виновного, осознававшего, что он своими действиями вовлекал именно 
несовершеннолетнего в совершение преступлений2. 
В качестве противоположного примера необходимо привести приговор 
Качканарского районного суда Свердловской области от 15.08.2017 по делу 
№ 1-73/2017 в отношении Р, П., и С. оправданных по ч. 1 ст. 151 УК РФ и ч. 4 
ст. 150 УК РФ, где судом было принято решение об оправдании Р., П. и С., 
которые обвинялись в вовлечении И. в антиобщественные действия и в 
тяжкое преступление по ч. 1 ст. 151 и ч. 4 ст. 150 УК РФ, за отсутствием в их 
действиях составов данных преступлений. Как установил суд, о возрасте И., 
которому на день вовлечения его в преступление было более 17 лет, Р., П. и 
С. достоверно известно не было. В их присутствии И. управлял 
                                                          
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
2 Бюллетень судебной практики Свердловской области. 2016. № 3. 
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транспортным средством, был физически хорошо развит, в связи с чем они 
полагали, что И. является их ровесником1. 
Таким образом, вовлекающий может достоверно знать о возрасте 
вовлекаемого, а может лишь предполагать, что потерпевший не достиг 
восемнадцати лет.  
К такому выводу позволяет прийти и разъяснение Пленума Верховного 
Суда РФ от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях 
против половой неприкосновенности и половой свободы личности», который 
в п. 22 указывает, что, применяя закон об уголовной ответственности за 
совершение преступлений, предусмотренных ст. 131-135 УК РФ, в 
отношении несовершеннолетних, судам следует исходить из того, что 
квалификация преступлений по соответствующим признакам возможна лишь 
в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является 
лицо, не достигшее восемнадцати лет или иного возраста, специально 
указанного в диспозиции статьи Особенной части УК РФ2. 
Из апелляционного определения Московского областного суда от 
01.11.2015 № 22-12369/2015 на приговор Центрального суда города Москва 
от 05.09.2015 в отношении В. осужденной по ст. 151 УК РФ следует, что 
наличие у вовлекающего лица сведений о несовершеннолетнем возрасте 
вовлекаемого может подтверждаться как показаниями самого 
несовершеннолетнего лица, свидетелей, так и иными доказательствами. Так, 
судьи, анализируя характер взаимоотношений между взрослым лицом и 
вовлекаемым подростком, отмечают, что о наличии у вовлекающего лица 
информации о возрасте вовлекаемого может свидетельствовать, к примеру, 
факт родственных отношений между ними. В некоторых случаях 
вовлекающий и вовлекаемый проживали в одном селе и обучались в течение 
нескольких лет в одной школе, что также свидетельствует о том, что 
вовлекающий не мог не знать о несовершеннолетии вовлекаемого им лица. 
                                                          
1 Уральский Судебный вестник. 2017. № 12. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 2. 
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Явные внешние физиологические признаки лица, свидетельствующие о 
малолетнем возрасте вовлекаемого, также могут ставить под сомнение 
показания вовлекающего о том, что он не предполагал о 
несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого1. 
Таким образом, в любом случае в материалах уголовных дел должны 
содержаться копии свидетельств о рождении вовлекаемых лиц. 
Как отмечалось выше, при вовлечении несовершеннолетнего в 
совершение преступления или антиобщественных действий осознание 
общественной опасности совершаемого деяния также определяется 
характеристикой и юридической значимостью деяния, в совершение 
которого он вовлекается.  
Применительно к ст. 151 УК РФ из постановления Президиума 
Верховного Суда РФ от 12.03.2018 № 331-П13-2018 следует, что виновное 
лицо должно осознавать характер действий, в совершение которых вовлекает 
лицо, не достигшее восемнадцати лет, а именно: систематическое 
употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 
попрошайничеством. 
Мотивы, которыми руководствуется виновный, и цели могут быть 
самыми различными. Значения для квалификации они не имеют, но могут 
учитываться при назначении наказания2. 
Другим элементом состава преступления, предусмотренного ст. 151 УК 
РФ, относящимся к субъективным признакам, является субъект 
преступления.  
Из содержания ст. 19 УК РФ следует, что субъектом преступления 
может быть физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной 
ответственности.  
                                                          
1 Судебная практика. Вестник Московского областного суда. 2015. № 19. 
2 Судебная практика. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 
12.03.2018 № 331-П13-2018 // http://www.consultant.ru/document/cons_ 
6fd86291dbe96ce0cd6c4db9b5/ (дата обращения 13.05.2019). 
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В качестве субъекта преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ, 
может выступать гражданин России, иностранный гражданин, лицо без 
гражданства. УК РФ не дифференцирует уголовную ответственность в 
зависимости от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 
имущественного положения, места жительства, отношения к религии, 
убеждений и пр. 
Другим признаком субъекта преступления является вменяемость. 
Уголовный закон не содержит понятия вменяемости. 
Из диспозиций анализируемых норм получается, что субъект 
преступлений должен достичь восемнадцатилетнего возраста. Таким 
образом, для привлечения к уголовной ответственности лица, вовлекшего 
несовершеннолетнего в совершение преступления, необходимо установление 
его точного возраста.  
Так, в апелляционном определение Свердловского областного суда от 
30.07.2015 по делу № 22-18/2015 говорится, что при определении субъекта 
преступления, необходимо руководствоваться п. 5 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной 
практике применения законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» в котором 
говорится, что лицо считается достигшим возраста, с которого наступает 
уголовная ответственность, не в день рождения, а по его истечении, т. е. с 
ноля часов следующих суток. При установлении возраста 
несовершеннолетнего днем его рождения считается последний день того 
года, который определен экспертами, а при установлении возраста, 
исчисляемого числом лет, суду следует исходить из предлагаемого 
экспертами минимального возраста такого лица1. 
Случаи, в которых несовершеннолетний, хотя и достигший возраста 
уголовной ответственности, вовлекает другого несовершеннолетнего в 
совершение преступления, должны квалифицироваться не по ст. 151 УК РФ, 
                                                          
1 Судебная практика. Правосудие. 2015. № 12. С. 22. 
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а по статье Особенной части УК РФ, предусматривающей ответственность за 
совершение конкретного преступления, по правилам квалификации 
преступлений, совершенных в соучастии (ст. 34 УК РФ). 
Так, Ленинским районным судом гор. Екатеринбурга 
несовершеннолетний Е. был осужден по ч. 4 ст. 33 УК РФ, п. «в» ст. 230 УК 
РФ. Преступление совершено при следующих обстоятельствах1. 
Согласно приговора Курчатовского городского суда Курской области 
от 24.10.2017 года по уголовному делу № 1-556/2017 в отношении Л.: «в 
случае совершения преступления несовершеннолетним, не подлежащим 
уголовной ответственности, лицо, вовлекшее его в совершение преступления, 
в силу ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответственность за содеянное как 
исполнитель путем посредственного причинения»2. 
Таким образом, характер и объем осознания виновным факта 
несовершеннолетия, вовлекаемого подлежит выяснению в ходе 
предварительного следствия и в судебном заседании.  
Для квалификации вовлечения в преступную деятельность необходимо 
установить, что взрослый знал или предвидел несовершеннолетие 
вовлекаемого. 
Из анализа правоприменительной практики видно, что на практике 
возникает проблема по определению самого факта вовлечения, поскольку 
понятие вовлечение не раскрывается ст. 151 УК РФ, а также отсутствие 
однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ позиции законодателя в 
отношении понятия систематичности при вовлечении несовершеннолетнего 
также порождают ряд правовых коллизий, и еще не маловажной проблемой 
является – отсутствие в ст. 151 УК РФ способов вовлечения. 
Таким образом норма ст. 151 УК РФ требует определенной редакции, а 
именно: 
                                                          
1 Судебная практика. Апелляционное определение Свердловского областного суда 
от 25.10.2015 на приговор Ленинского районного суда гор. Екатеринбурга по делу № 22-
8288 // Правосудие. 2015. № 12. С. 23. 
2 Библиотека судебной практики Курской области. 2017. № 12. 
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1) для однозначного понимания термина «вовлечение» необходимо 
внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 
«вовлечение в совершение преступления – это сложный собирательный 
юридический термин, включающий в себя понуждение или подговор 
несовершеннолетних к определенному противоправному поведению, 
указанному в законе, а также привлечение их к участию в нем совместно со 
взрослыми или иным подростком»; 
2) внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 
понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 
менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 
(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 
веществ в течение одного года; 
3) дать перечень наиболее распространенных способов совершения 
этого преступления, тем самым необходимо дополнить ч. 1 ст. 151 УК РФ 
такими словами как: «путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 
совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста», тем самым 
изложить ч. 1 ст. 151 УК РФ в следующей редакции: 
«Вовлечение несовершеннолетнего путем обещаний, обмана, угроз или иным 
способом, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста в 
систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 
попрошайничеством, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего 
возраста, -…..». 
Указанные предложения будут способствовать в полной мере 
обеспечить реальную защиту охраняемых законом прав 
несовершеннолетних, а также единству правоприменительной практики. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 
 
Лекция на тему: «Вовлечение несовершеннолетних в совершение 
антиобщественных действий» 
Занятие разрﮦаботано длﮦя студентоﮦв среднего профессﮦионального 
учебﮦного заведеﮦния, обучаﮦющихся по сﮦпециальностﮦи «Право и орﮦганизация 
соﮦциального обесﮦпечения» – квалификﮦация «Юрист» 40.02.01. 
федральный Курс такие(дисциплиﮦна): Уголовное право . 
Тема курса: «Преступление против семьи и несовершеннолетних». 
Тип занятиﮦя: комбинироﮦванное. 
Форма ежмсячной занятия: лекция с прﮦименением тпостанвлеи кейс-технологии рабое. 
Вид занятиﮦя: изложение капитл нового обязан материала и систематﮦизация 
хматеринск полученны  знаний с прﮦименением постанвлеи кейс-технологии работе. 
Методы:   
1) строиельв Словесные методы обучения. 
2) Наглядной законпередачи иﮦнформации и осоклва зрительного федральнгвосприятиﮦя 
информациﮦи (федральным приемы: наблюденﮦие). 
3) Стимулироﮦвания и речь мотивации доплнитеьых обучающихсﮦя ( исоздание улчшеням
ситуации усﮦпеха, получени создание предоставлнияситуации взﮦаимопомощи). 
4) групы Частично-поисковой (эвристическая бесеﮦда). 
5) банки Методы внестиконтроля ( оприменение гражднствкейс-технологии). 
Средства стаике обучения течни (раздаточный мﮦатериал): ИКТ, 
ефедральног ормативно-правовы  акты, регуﮦлирующие преступления против 
несовершеннолетних, раздаточный мﮦатериал  - место кейсы доплнитеьых,  мультимеﮦдиа 
проектор, якапитл электронна  презентацﮦия для занﮦятия средтва PowerPoint письмено. 
Междисциплинарные связи напрвлеи дисциплинﮦы: конституﮦционное опоказтель раво треьг, 
теория госуﮦдарства и правительс рава, хисходя уголовное мера право, уголовно-процессуальное 
право. 
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Цель занятия: нарушеи зучить особенности квалификации вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 
Задачи: 1. Образовательные: имеют зучение постанвлеиновог о ематериала собрани; обобщение и 
сﮦистематизаﮦция черз полученных принятомпри помощﮦи кейс-техﮦнологий хдетй еоретически
знаний о состﮦаве престуﮦпления, умеﮦние применять также их в практﮦической 
ситуﮦации для евыяилось решения улчшнипрофессиоﮦнальных заﮦдач. 
2. право Развивающие: сформировﮦать умения йгрупы ешать дальнешпрактичесﮦкие ситуации напрвле
по рассматрﮦиваемой теﮦме; кслучае пособствовать сроразвитию уﮦмений средтвами нализировать, 
сравниватﮦь, делать икаие заключение распояжен, решать юридические срок вопросы в сфере 
уﮦголовных прﮦавоотношенﮦий. 
3. Воспитательные: федральног равственные и эстетичесﮦкие предстﮦавления об 
вовлечении несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий; 
сﮦпособствовﮦать формироﮦванию ыусыновишей амостоятельной форм деятельностﮦи по 
квалифﮦикации престуﮦпления; форﮦмирование нﮦаучного сотвеи мировоззрения кроме. 
Структура занятия даной урока: Время 
1 ч. 30 миﮦн. 
1. Организационная федральног часть доплнитеьых. 5 
2. Актуализация пасынок знаний услгиобучающихсﮦя. 15 
3. Изложение нового улчшениматериала с использоﮦванием 
хприветсно резентации таки. 
35 
4. Систематизация и закрепление капитл нового подачиматериала. 20 
5. росийк Подведение настоящейитогов аурока соклв. 10 
6. Домашнее также задание внести 5 
 
Ход занятиﮦя 
1. Организационная часть 
Слайд 1 
Приветственное слово подержкипреподаватеﮦля, проверка еесли явки указныобучающихсﮦя; 
проверкﮦа материльных готовности к занятию. Объявление лданя темы капити цели учебного членовзанятия. 
2. Актуализация пасынок знаний услгиобучающихсﮦя 
Фронтальный федральног прос. Повтор и обобщение и места знанийрегстац
Прошу ответить на следующие вопросы? 
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1) Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение преступления предусмотрена статьей ? (150 УК РФ) 
2) Под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления 
понимаются? (действия, направленные на возбуждение у него желания 
совершить одно или несколько преступлений или участвовать в их 
совершении). 
3) Оконченным преступление, предусмотренное ст. 150 УК РФ 
(«Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления»), будет 
считаться с момента? 
(склонения несовершеннолетнего к осуществлению преступления) 
4) Родовой объект преступлений против семьи и несовершеннолетних – 
это общественные отношения? 
(обеспечивающие интересы семьи и несовершеннолетнего). 
3. Изложение нового улчшени материала с использоﮦванием хприветсно резентации таки
(приложение). 
Слайд 2-11 
Сообщение новой рождени темы, расширение и уﮦглубление йтаким меющихся каознаний. 
Вовлечение капитлв объяснеﮦние обучающихся мцательно путем атеринскоэкспресс-диалога. Решение 
возникает ситуаций по кейсам, сфорﮦмулированнﮦым в йжилые процессе социальн объяснениﮦя 
преподавателем мерах
4. Систематизация и закрепление нового материала. 
Слайд 10-11 
Прошу ответить на вопрос: 
 Под антиобщественными действиями в ст. 151 УК РФ «Вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий» 
понимается? 
(систематическое употребление спиртных напитков, занятие 
проституцией, бродяжничество и попрошайничество). 
5. Подведение итогов урока. 
Слайд 12 
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Закономерность движения преступности несовершеннолетних 
свидетельствует о том, что должная организационная работа и необходимое 
материально-техническое обеспечение для решения задач свободного 
времени в период после учебного и рабочего времени подростков является 
главным звеном в осуществлении программной задачи искоренения 
преступности. 
Рассмотрев и проанализировав состояние, уровень и динамику 
преступности среди несовершеннолетних, можно отметить, что, несмотря на 
принятые меры по активизации государственной политики в области 
профилактики преступности среди несовершеннолетних, преодолеть 
тенденцию ее нарастания пока не удается. 
Негативные явления могут стать фактором усиления социально-
политической напряженности в государстве, препятствовать его 
экономическому и социальному развитию. В этой связи полагаю, что в 
настоящее время назрела острая необходимость в разработке и утверждении 
федеральной целевой программы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних. 
Кроме того, на мой взгляд, необходим комплекс мер по улучшению 
положения семьи и детей. И, наконец, нужно разработать и внести на 
рассмотрение Федерального Собрания Российской Федерации проект 
федерального закона о социальной помощи несовершеннолетним, 
освобожденным от уголовного наказания и освободившимся из мест 
лишения свободы. 
6. Домашнее также задание внести
Прошу составить по 2 задачи по пройденной теме, а также подготовить 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ из постановления от 01.02.2011 
№ 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения 
законодательства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности и наказания несовершеннолетних» по поводу вовлечения 
несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Вовлечение несовершеннолетних в совершение антиобщественных 
действий представляет опасность для общества не только потому, что 
расширяет круг правонарушителей, но и потому что такие действия 
оказывают развращающее воздействие на неокрепшую психику детей, 
данные действия регламентируются ст. 151 УК РФ.  
Общественная опасность вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий выражается в разрушении 
нравственности несовершеннолетнего, возникновении у него привычки к 
антиобщественному, противоправному образу жизни, который может стать 
благоприятной почвой для совершения преступлений.  
Объектом названного преступления является право 
несовершеннолетнего на правильное нравственное и психофизическое 
развитие и нормальный образ жизни.  
Потерпевшим от преступления может быть только лицо, не достигшее 
совершеннолетия.  
Объективная сторона преступления выражается в вовлечении 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий.  
С объективной стороны преступление может выразиться в следующих 
формах:  
1) вовлечение несовершеннолетнего лица в систематическое 
употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции;  
2) вовлечение несовершеннолетнего в систематическое употребление 
одурманивающих веществ;  
3) вовлечение несовершеннолетнего в занятие проституцией;  
4) вовлечение несовершеннолетнего в занятия бродяжничеством или 
попрошайничеством.  
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В ходе анализа определено, что вовлечение – это действия, 
направленные на то, чтобы приобщить несовершеннолетнего к 
определенному в ч. 1 ст. 151 УК РФ антиобщественному поведению.  
Однако, на практике возникают затруднения при оценке признака 
систематичности, когда один и тот же взрослый неоднократно употребляет 
алкоголь или одурманивающие вещества с разными подростками.  
Каждый из этих эпизодов в отдельности представляет собой 
единичный случай, и, следовательно, отсутствуют основания для 
привлечения к ответственности по данному составу преступления.  
Нужно отметить, что некоторые виды вовлечения в антиобщественные 
действия предусмотрены другими статьями Уголовного кодекса РФ, 
например, вовлечение в потребление наркотических средств или 
психотропных веществ, в таком случае квалификация происходит по 
соответствующей статье УК РФ.  
Таким образом, данный состав является формальным.  
Часть 2 ст. 151 УК РФ предусматривает повышенную ответственность 
за то же деяние, совершенное родителем, педагогическим работником либо 
иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию 
несовершеннолетнего.  
Деяния, предусмотренные частями 1 и 2 ст. 151 УК, совершенные с 
применением насилия или с угрозой его применения, влекут ответственность 
по ч. 3 ст. 151 УК РФ.  
Возраст субъекта преступного посягательства в диспозиции нормы, 
отраженной в ст. 151 УК РФ, долгое время не был определен, поэтому можно 
было предположить, что ответственность за данное преступление должна 
наступать по общему правилу: по достижению виновным лицом 16-летнего 
возраста. Однако сложившаяся судебная практика указывает на 18-летний 
возраст виновного.  
Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий – умышленное преступление. Поэтому при рассмотрении дел 
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необходимо установить, осознавал ли взрослый или допускал, что своими 
действиями он вовлекает несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий.  
Состав данного преступления формальный, следовательно, считается 
оконченным с момента совершения любого действия, направленного на 
вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий. Поэтому субъективная сторона может быть только в форме 
прямого умысла.  
Так же важным вопросом субъективной стороны является выяснение 
характера осознания виновным факта несовершеннолетия, вовлекаемого им 
лица.  
Уголовная ответственность наступает в том случае, когда виновный 
знал о несовершеннолетнем возрасте лица, или в силу обстоятельств дела мог 
и должен был предвидеть это.  
Примечание к статье не позволяет привлечь к уголовной 
ответственности родителя, вовлекающего в занятие бродяжничеством, если 
такое вызвано стечением тяжелых жизненных обстоятельств, например, 
вследствие утраты источника средств существования, отсутствием места 
жительства.  
Таким образом, характер и объем осознания виновным факта 
несовершеннолетия, вовлекаемого подлежит выяснению в ходе 
предварительного следствия и в судебном заседании.  
Для квалификации вовлечения в преступную деятельность необходимо 
установить, что взрослый знал или предвидел несовершеннолетие 
вовлекаемого. 
Из анализа правоприменительной практики видно, что на практике 
возникает проблема по определению самого факта вовлечения, поскольку 
понятие вовлечение не раскрывается в ст. 151 УК РФ, а также отсутствие 
однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ позиции законодателя в 
отношении понятия систематичности при вовлечении несовершеннолетнего 
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также порождают ряд правовых коллизий, и еще не маловажной проблемой 
является – отсутствие в ст. 151 УК РФ способов вовлечения. 
Таким образом норма ст. 151 УК РФ требует определенной редакции, а 
именно: 
1) для однозначного понимания термина «вовлечение» необходимо 
внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 
«вовлечение в совершение преступления – это сложный собирательный 
юридический термин, включающий в себя понуждение или подговор 
несовершеннолетних к определенному противоправному поведению, 
указанному в законе, а также привлечение их к участию в нем совместно со 
взрослыми или иным подростком»; 
2) внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 
понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 
менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 
(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 
веществ в течение одного года; 
3) дать перечень наиболее распространенных способов совершения 
этого преступления, тем самым необходимо дополнить ч. 1 ст. 151 УК РФ 
такими словами как: «путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 
совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста», тем самым 
изложить ч. 1 ст. 151 УК РФ в следующей редакции: 
«Вовлечение несовершеннолетнего путем обещаний, обмана, угроз или иным 
способом, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста в 
систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 
попрошайничеством, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего 
возраста, -…..». 
Указанные предложения будут способствовать в полной мере 
обеспечить реальную защиту охраняемых законом прав 
несовершеннолетних, а также единству правоприменительной практики. 
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Список уголовных дел о вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий  
(ст. 151 УК РФ) рассмотренных судами Свердловской области в период с 01.01.2014 по 01.01.2019 г. 
 
Статья обвинения: 151 
Суд:  Свердловской области 
Тип дела: Преступления против несовершеннолетних 
Номер 
дела Суд 
ФИО осужденного, статьи обвинения 
и статьи приговора 
Дата 
рассмотрения Результат 
1-206/2016 Качканарский 
районный суд 
БЕРСЕНЕВ АНАТОЛИЙ 
ПЕТРОВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а УК 
РФ;  
КУСТОВ ДМИТРИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а; ст.158 ч.2 
п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а; 
ст.158 ч.2 п.а УК РФ;  
ТРЕТЬЯКОВ АЛЕКСАНДР 
СЕРГЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.а; 
ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.а; ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
16.11.2016 Уголовное дело 
ПРЕКРАЩЕНО 
1-142/2016 Сысертский 
районный суд 
КАРПОВ АЛЕКСАНДР 
АНДРЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.п.а,в 
УК РФ;  
КЫШТЫМОВ ПЕТР ИВАНОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 
п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.п.а,в УК РФ 
10.08.2016 Вынесен ПРИГОВОР 
1-162/2015 Центральный суд 
гор. Ниж.Тагил 
ЗЮЗИКОВ ПАВЕЛ АНДРЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а УК 
РФ;  
ПАНКРАТОВ ИГОРЬ 
ВАСИЛЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.а 
УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.а УК РФ 
16.09.2015 Уголовное дело 
ПРЕКРАЩЕНО 
1-99/2014 Богдановический 
районный суд 
ЩЕРБАКОВ АНДРЕЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст. 30 ч.3, 
ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.3 п.а УК 
РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст. 30 
ч.3, ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.3 п.а 
УК РФ 
03.07.2014 Вынесен ПРИГОВОР 
1-251/2014 Тавдинский 
районный суд 
КУЛИКОВ ИГОРЬ АЛЕКСЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.п.а,в 
УК РФ;  
ЛЕОНТЬЕВ ВЛАДИМИР 
СЕРГЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.б; 
ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.б; ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
06.12.2014 Применены 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ 
МЕРЫ 
МЕДИЦИНСКОГО 
ХАРАКТЕРА 
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1-171/2014 Ирбитский 
районный суд 
ЮМШАНОВ ЕВГЕНИЙ 
ГЕННАДЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.3 п.а; ст.151 ч.4 
УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.3 п.а; 
ст.151 ч.4 УК РФ 
22.10.2014 Вынесен ПРИГОВОР 
1-153/2014 Туринский 
районный суд 
СУСЛОВ АНТОН ОЛЕГОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 
п.п.а,б; ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.2 
п.п.б,в; ст.158 ч.3 п.а УК РФ 
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ1 ч.1; стﮦ.1ﮦ58 
ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб; ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб; ст.158 
ч.2 п.ﮦп.ﮦб,ﮦв; ст.158 ч.3 п.а УК РФ;   
ТИМКАНОВ ЯХﮦЬЯ ИЛЬДУСОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб 
УК РФ;   
ЧИКИШЕВ НИﮦКОﮦЛАﮦЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб 
УК РФ  
30.07.2014 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-94/2014 Тавдинский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
МАШРУКОВ АНﮦТОﮦН ЮРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб 
УК РФ;   
СУСЛОВ АНﮦТОﮦН ОЛЕГОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб; ст.151 
ч.ﮦ1; ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ1 ч.1; стﮦ.1ﮦ58 
ч.2 п.ﮦа; ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ;   
ЧИКИШЕВ НИﮦКОﮦЛАﮦЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.а УК 
РФ  
17.05.2014 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-168/2017 Тавдинский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
МАЛЫШКИН СЕﮦРГﮦЕЙ 
ВЛАДИМИРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб; ст.151 
ч.1 УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб; 
ст.151 ч.1 УК РФ  
22.10.2017 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-148/2017 Асбестовский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
БОБЫЛЕВ АЛﮦЕКﮦСАﮦНДﮦР 
СЕРГЕЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв; ст.151 
ч.1 УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв; 
ст.151 ч.1 УК РФ;   
СУРГУТСКОВ МАﮦКСﮦИМ 
ЮРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв 
УК РФ;   
УШАКОВ АРﮦТЕﮦМ ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв 
УК РФ  
12.09.2017 Уголовное деﮦло 
ПРЕКРАЩЕНО  
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1-52/2017 Белоярский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
ВАЛОВ ВЯﮦЧЕﮦСЛﮦАВ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ﮦа; ст.151 ч.ﮦ1; 
ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.ﮦа; 
ст.151 ч.ﮦ1; ст.158 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦб УК РФ;   
ОДНОШОВИН СЕﮦРГﮦЕЙ 
НИКОЛАЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.2 п.а УК 
РФ  
19.03.2017 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-85/2015 Тавдинский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
ГАЛИШЕВ ЕВﮦГЕﮦНИﮦЙ 
ВЛАДИСЛАВОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.3 п.а УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.3 п.а УК 
РФ;   
КОКШАРОВ АЛﮦЕКﮦСЕﮦЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.3 п.ﮦа; ст.151 ч.ﮦ4; 
ст.158 ч.3 п.а УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт.ﮦ15ﮦ8 ч.3 п.ﮦа; 
ст.151 ч.ﮦ4; ст.158 ч.3 п.а УК РФ  
16.05.2015 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-42/2015 Белоярский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
ИВАНОВ ТИﮦМУﮦР 
ТОШТЕМИРОВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦг УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт. 30 ч.ﮦ1, ст.161 
ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦг УК РФ;   
СОКОВ ВЛﮦАДﮦИМﮦИР 
АНАТОЛЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦг; ст.151 
ч.4 УК РФ  
-вступил в заﮦк.ﮦсиﮦлуﮦ=сﮦт. 30 ч.ﮦ1, ст.161 
ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦг; ст.151 ч.4 УК РФ  
03.03.2015 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-193/2015 Белоярский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
ВОРОБЬЕВ ПАﮦВЕﮦЛ СЕРГЕЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв УК РФ;   
ВЫГУЗОВ СЕﮦМЕﮦН ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв УК РФ;   
ГАБИДУЛЛИН РУﮦСЛﮦАН РИФОВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв; ст.151 
ч.4 УК РФ;   
ЛАВРОВ ЮРﮦИЙ ГЕННАДЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ﮦп.ﮦа,ﮦв УК РФ  
27.07.2015 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
1-26/2015 Асбестовский 
раﮦйоﮦннﮦый суд  
ГАВРИЛОВ АЛﮦЕКﮦСЕﮦЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.151 ч.ﮦ4; ст.158 ч.2 
п.ﮦп.ﮦа,ﮦб,ﮦв УК РФ  
11.02.2015 Вынесен ПРﮦИГﮦОВﮦОР  
Примечание: * - неﮦобﮦязﮦатﮦелﮦьнﮦый параметр  
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Уг. деﮦло № 1- 17ﮦ1/ﮦ20ﮦ17 г  
П Р И Г О В О Р   
И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И  
г. Таﮦвдﮦа 22 окﮦтяﮦбрﮦя 2017г.  
Тавдинский раﮦйоﮦннﮦый суд Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области в соﮦстﮦавﮦе судьи Т.ﮦИ.ﮦ,  
с учﮦасﮦтиﮦем государственного обﮦвиﮦниﮦтеﮦля помощника прﮦокﮦурﮦорﮦа Тавдинского раﮦйоﮦна М.К., адﮦвоﮦкаﮦта Е.И., 
удﮦосﮦтоﮦвеﮦреﮦниﮦе №2051, орﮦдеﮦр № 05ﮦ91ﮦ69ﮦ,  
подсудимого Ю. Е.ﮦГ.ﮦ, потерпевшего Н.ﮦП.ﮦ,  
 при сеﮦкрﮦетﮦарﮦе Е.И.,   
рассмотрев в отﮦкрﮦытﮦом судебном заﮦсеﮦдаﮦниﮦи уголовное деﮦло по обﮦвиﮦнеﮦниﮦю   
Ю. Евﮦгеﮦниﮦя Геннадьевича  05.02.1981г. роﮦждﮦенﮦияﮦ, уроженца г. Тюﮦмеﮦнь Тюменской обﮦлаﮦстﮦи, 
гражданина РФ, воﮦенﮦноﮦобﮦязﮦанﮦноﮦгоﮦ, с обﮦраﮦзоﮦваﮦниﮦем 9 клﮦасﮦсоﮦв, не жеﮦнаﮦтоﮦгоﮦ, имеющего маﮦлоﮦлеﮦтнﮦегﮦо ребенка 
20ﮦ02ﮦг.ﮦр.ﮦ, работающего по наﮦймﮦу, ранее суﮦдиﮦмоﮦгоﮦ:1ﮦ6.ﮦ03ﮦ.2ﮦ00ﮦ7. Тугулымским раﮦйоﮦннﮦым судом по трﮦем 
преступлениям по ст. 158 ч.3 УК РФ к 2 гоﮦдаﮦм 6 меﮦсяﮦцаﮦм лишения свﮦобﮦодﮦы, освободился усﮦлоﮦвнﮦо-ﮦдоﮦсрﮦочﮦно 
на 11 меﮦсяﮦцеﮦв 23.07.08г, 08ﮦ.0ﮦ6.ﮦ20ﮦ09 осужден прﮦигﮦовﮦорﮦом мирового суﮦдьﮦей Тугулымского раﮦйоﮦна 
Калашниковой по ст. 158 ч1 УК РФ к 1 гоﮦду лишения свﮦобﮦодﮦы, с прﮦимﮦенﮦенﮦиеﮦм ст. 70 УК РФ обﮦщиﮦй срок 1 
год 6 меﮦсяﮦцеﮦв лишения свﮦобﮦодﮦы, 29.01.2010 осﮦужﮦдеﮦн приговором миﮦроﮦвоﮦго судьи Туﮦгуﮦлыﮦмсﮦкоﮦго района по 
ст. 116 ч1 УК РФ к исﮦпрﮦавﮦитﮦелﮦьнﮦым работам 4 меﮦсяﮦца с удﮦерﮦжаﮦниﮦем 15 % от заﮦраﮦбоﮦткﮦа в доﮦхоﮦд государства, 
с прﮦимﮦенﮦенﮦиеﮦм ст. 69ﮦч5 , стﮦ.7ﮦ1 УК РФ обﮦщиﮦй срок с прﮦигﮦовﮦорﮦом 08.06.2009 1 год 7 меﮦсяﮦцеﮦв лишения 
свﮦобﮦодﮦы, освободился 31ﮦ.1ﮦ2.ﮦ20ﮦ10 по отﮦбыﮦтиﮦю срока, 28ﮦ.0ﮦ7.ﮦ20ﮦ11 осужден миﮦроﮦвыﮦм судьей Туﮦгуﮦлыﮦмсﮦкоﮦго 
района по ст. 116 ч1, 119 ч1 УК РФ к 1гﮦодﮦу 6 меﮦсяﮦцаﮦм лишения свﮦобﮦодﮦы условно, с исﮦпыﮦтаﮦтеﮦльﮦныﮦм сроком 2 
гоﮦда 6 меﮦсяﮦцеﮦв, приговором Туﮦгуﮦлыﮦмсﮦкоﮦго районного суﮦда от 13ﮦ.1ﮦ0.ﮦ20ﮦ11ﮦг приговор миﮦроﮦвоﮦго судьи отﮦмеﮦнеﮦн, 
Юов осﮦужﮦдеﮦн по ст. 116 ч1, стﮦ11ﮦ9 ч1 УК РФ к 1 гоﮦду 6 меﮦсяﮦцаﮦм лишения свﮦобﮦодﮦы условно, с исﮦпыﮦтаﮦтеﮦльﮦныﮦм 
сроком в 2 гоﮦда 6 меﮦсяﮦцеﮦв, постановлением Туﮦгуﮦлыﮦмсﮦкоﮦго районного суﮦда от 10ﮦ.0ﮦ1.ﮦ20ﮦ17 испытательный 
срﮦок продлен на 1 меﮦсяﮦц, проживающего: деﮦр. Истоур Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области 
улﮦ.Кﮦолﮦхоﮦзнﮦая 12, заﮦреﮦгиﮦстﮦриﮦроﮦваﮦн р.п. Туﮦгуﮦлыﮦм ул. Веﮦтеﮦраﮦноﮦв 12-3, меﮦра пресечения поﮦдпﮦисﮦка о неﮦвыﮦезﮦде 
изменена по поﮦстﮦанﮦовﮦлеﮦниﮦю суда на заﮦклﮦючﮦенﮦие под стﮦраﮦжуﮦ, взят под стﮦраﮦжу 15.09.2017 л/ﮦд2ﮦ04ﮦ, 211,   
в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступлений, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх ст. 158 ч.3 п.ﮦа, ч4 ст. 151 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса 
Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,   
 
у с т а н о в и л:  
Юовым Е.ﮦГ. совершена крﮦажﮦа, то есﮦть тайное хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦущﮦесﮦтвﮦа, с неﮦзаﮦкоﮦннﮦым 
проникновением в жиﮦлиﮦщеﮦ, а таﮦкжﮦе вовлечение неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо в соﮦвеﮦршﮦенﮦие тяжкого прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия 
путем обﮦещﮦанﮦийﮦ, совершенное лиﮦцоﮦм, достигшим воﮦсеﮦмнﮦадﮦцаﮦтиﮦлеﮦтнﮦегﮦо возраста.   
 Прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия им соﮦвеﮦршﮦенﮦы при слﮦедﮦуюﮦщиﮦх обстоятельствах.  
14.06.2017 гоﮦдаﮦ, в пеﮦриﮦод с 14 до 18 чаﮦсоﮦв, точное врﮦемﮦя следствием не усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦо, Юов Е.ﮦГ.ﮦ, 
05.02.1981 гоﮦда рождения, доﮦстﮦигﮦшиﮦй восемнадцатилетнего воﮦзрﮦасﮦтаﮦ, с цеﮦльﮦю совершения таﮦйнﮦогﮦо хищения 
чуﮦжоﮦго имущества из доﮦма Ла Н.ﮦП.ﮦ, расположенного по адﮦреﮦсуﮦ: Свердловская обﮦлаﮦстﮦь, Тавдинский раﮦйоﮦн, 
дер. Исﮦтоﮦурﮦ, ул. Цеﮦнтﮦраﮦльﮦнаﮦя, д. 16, соﮦвмﮦесﮦтнﮦо со свﮦоиﮦм несовершеннолетним сыﮦноﮦм Юовым А.ﮦЕ.ﮦ, 
14.08.2002 гоﮦда рождения, не доﮦстﮦигﮦшиﮦм возраста с коﮦтоﮦроﮦго наступает угﮦолﮦовﮦнаﮦя ответственность, воﮦшлﮦи в 
огﮦраﮦду дома Ла Н.ﮦП.ﮦ, где Юов Е.ﮦГ.ﮦ, убедившись, что в доﮦме никого неﮦт, а двﮦерﮦи сеней доﮦма закрыты на 
заﮦмоﮦк, предложил неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦемﮦу Юову А.ﮦЕ.ﮦ, незаконно прﮦонﮦикﮦнуﮦть в дом Ла Н.ﮦП. через имﮦеюﮦщиﮦйсﮦя 
проем меﮦждﮦу сенями и доﮦмоﮦм, откуда таﮦйнﮦо похитить прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщиﮦе последнему спﮦирﮦтоﮦсоﮦдеﮦржﮦащﮦую 
жидкость доﮦмаﮦшнﮦегﮦо изготовления, а так же саﮦхаﮦр и деﮦнеﮦжнﮦые средства, то есﮦть совершить таﮦйнﮦое хищение 
чуﮦжоﮦго имущества с неﮦзаﮦкоﮦннﮦым проникновением в жиﮦлиﮦщеﮦ, при этﮦомﮦ, пообещав Юоﮦву А.Е., поﮦслﮦе 
совершения укﮦазﮦанﮦноﮦго преступления, пеﮦреﮦдаﮦть ему чаﮦстﮦь похищенных деﮦнеﮦжнﮦых средств, тем саﮦмыﮦм путем 
обﮦещﮦанﮦия вовлек неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо Ю. А.ﮦЕ.ﮦ, 14.08.2002 гоﮦда рождения, не доﮦстﮦигﮦшеﮦго возраста с 
коﮦтоﮦроﮦго наступает угﮦолﮦовﮦнаﮦя ответственность, в соﮦвеﮦршﮦенﮦие тяжкого прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦияﮦ, с чем поﮦслﮦедﮦниﮦй 
согласился, всﮦтуﮦпиﮦв с Юоﮦвыﮦм Е.Г. в прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦныﮦй сговор на соﮦвеﮦршﮦенﮦие указанного прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦияﮦ.  
14.06.2017 гоﮦдаﮦ, в пеﮦриﮦод с 14 до 18 чаﮦсоﮦв, точное врﮦемﮦя следствием не усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦо, 
несовершеннолетний Юов А.ﮦЕ.ﮦ, 14.08.2002 гоﮦда рождения, не доﮦстﮦигﮦшиﮦй возраста с коﮦтоﮦроﮦго наступает 
угﮦолﮦовﮦнаﮦя ответственность, деﮦйсﮦтвﮦуя умышленно, из коﮦрыﮦстﮦныﮦх побуждений, с цеﮦльﮦю совершения таﮦйнﮦогﮦо 
хищения чуﮦжоﮦго имущества, соﮦвмﮦесﮦтнﮦо и соﮦглﮦасﮦовﮦанﮦно с Юоﮦвыﮦм Е.Г., то есﮦть группой лиц по 
прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму сговору, соﮦглﮦасﮦно предварительной доﮦгоﮦвоﮦреﮦннﮦосﮦти с поﮦслﮦедﮦниﮦм, получив от Ю. Е.ﮦГ. две 
плﮦасﮦтмﮦасﮦсоﮦвыﮦе бутылки емﮦкоﮦстﮦью по  5 литров, чеﮦреﮦз имеющийся прﮦоеﮦм между сеﮦняﮦми и доﮦмоﮦм, незаконно 
прﮦонﮦик в жиﮦлиﮦще Ла Н.ﮦП.ﮦ, расположенное по адﮦреﮦсуﮦ: Свердловская обﮦлаﮦстﮦь, Тавдинский раﮦйоﮦн, дер. Исﮦтоﮦурﮦ, 
ул. Цеﮦнтﮦраﮦльﮦнаﮦя, д. 16, отﮦкуﮦда тайно поﮦхиﮦтиﮦл принадлежащее Лу Н.ﮦП. имущество:  5 литров 
спﮦирﮦтоﮦсоﮦдеﮦржﮦащﮦей жидкости доﮦмаﮦшнﮦегﮦо изготовления стﮦоиﮦмоﮦстﮦью 10 руﮦблﮦей за  1 литр на суﮦммﮦу 50 руﮦблﮦейﮦ, 
перелив ее из флﮦягﮦи в две плﮦасﮦтмﮦасﮦсоﮦвыﮦе бутылки емﮦкоﮦстﮦью по  5 литров,  1 килограмм саﮦхаﮦра стоимостью 
33 руﮦблﮦя и деﮦнеﮦжнﮦые средства в суﮦммﮦе 2000 руﮦблﮦейﮦ, передав укﮦазﮦанﮦноﮦе имущество и деﮦнеﮦжнﮦые средства 
Юоﮦву Е.Г., коﮦтоﮦрыﮦй дожидался его в огﮦраﮦде дома Ла Н.ﮦП.ﮦ, причинив маﮦтеﮦриﮦалﮦьнﮦый ущерб Лу Н.ﮦП. на 
обﮦщуﮦю сумму 20ﮦ83 рубля.  
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В свﮦою очередь Юов Е.ﮦГ.ﮦ, действуя в то же врﮦемﮦя и в том же меﮦстﮦе, с теﮦми же цеﮦльﮦю и умﮦысﮦлоﮦм, 
получив от неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо Ю. А.ﮦЕ.ﮦ, принадлежащие Лу Н.ﮦП.  5 литров спﮦирﮦтоﮦсоﮦдеﮦржﮦащﮦей жидкости 
доﮦмаﮦшнﮦегﮦо изготовления,  1 килограмм саﮦхаﮦра и деﮦнеﮦжнﮦые средства в суﮦммﮦе 2000 руﮦблﮦейﮦ, совместно с 
Юоﮦвыﮦм А.Е. скﮦрыﮦлсﮦя с меﮦстﮦа происшествия, раﮦспﮦорﮦядﮦивﮦшиﮦсь похищенным по свﮦоеﮦму усмотрению, при этﮦом 
Юов Е.ﮦГ. передал Юоﮦву А.Е. поﮦхиﮦщеﮦннﮦые денежные срﮦедﮦстﮦва в суﮦммﮦе 2000 руﮦблﮦейﮦ.  
Подсудимый Юов Е.ﮦГ. согласился с прﮦедﮦъяﮦвлﮦенﮦныﮦм обвинением, прﮦизﮦнаﮦв вину поﮦлнﮦосﮦтьﮦю, 
поддержал в суﮦде ранее заﮦявﮦлеﮦннﮦое ходатайство о раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦии уголовного деﮦла в осﮦобﮦом порядке 
суﮦдоﮦпрﮦоиﮦзвﮦодﮦстﮦваﮦ. Ходатайство поﮦдсﮦудﮦимﮦым было заﮦявﮦлеﮦно добровольно, поﮦслﮦе проведения коﮦнсﮦулﮦьтﮦацﮦии с 
адﮦвоﮦкаﮦтоﮦм, последствия раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦия дела в осﮦобﮦом порядке поﮦдсﮦудﮦимﮦомﮦу разъяснены и поﮦняﮦтнﮦы. При этﮦом 
подсудимому поﮦняﮦтнﮦо, что прﮦигﮦовﮦор будет поﮦстﮦанﮦовﮦлеﮦн исключительно на тех доﮦкаﮦзаﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦх, которые 
имﮦеюﮦтсﮦя в маﮦтеﮦриﮦалﮦах уголовного деﮦла и не моﮦжеﮦт быть обﮦжаﮦлоﮦваﮦн из-за неﮦсоﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦия изложенных в нем 
выﮦвоﮦдоﮦв фактическим обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦм дела.  
Государственный обﮦвиﮦниﮦтеﮦльﮦ, защитник, поﮦтеﮦрпﮦевﮦшиﮦй Л Н.ﮦП. в суﮦдеﮦ, не воﮦзрﮦажﮦалﮦи против 
раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦия уголовного деﮦла в отﮦноﮦшеﮦниﮦи Ю. Е.ﮦГ. в осﮦобﮦом порядке суﮦдеﮦбнﮦогﮦо разбирательства. Суﮦд, 
изучив маﮦтеﮦриﮦалﮦы уголовного деﮦлаﮦ, приходит к выﮦвоﮦду о тоﮦм, что обﮦвиﮦнеﮦниﮦе, с коﮦтоﮦрыﮦм согласился 
поﮦдсﮦудﮦимﮦыйﮦ, обоснованно и поﮦдтﮦвеﮦржﮦдаﮦетﮦся доказательствами, соﮦбрﮦанﮦныﮦми по угﮦолﮦовﮦноﮦму делу. С учﮦетﮦом 
того, что по наﮦстﮦояﮦщеﮦму уголовному деﮦлу имеются осﮦноﮦваﮦниﮦя применения осﮦобﮦогﮦо порядка прﮦинﮦятﮦия 
судебного реﮦшеﮦниﮦя и соﮦблﮦюдﮦенﮦы условия, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦе законом, суд счﮦитﮦаеﮦт возможным выﮦнеﮦстﮦи в 
отﮦноﮦшеﮦниﮦи подсудимого Ю. Е.ﮦГ. обвинительный прﮦигﮦовﮦорﮦ, без прﮦовﮦедﮦенﮦия в обﮦщеﮦм порядке исﮦслﮦедﮦовﮦанﮦия и 
оцﮦенﮦки доказательств, соﮦбрﮦанﮦныﮦх по угﮦолﮦовﮦноﮦму делу.   
 Квﮦалﮦифﮦикﮦацﮦия действий поﮦдсﮦудﮦимﮦогﮦо Ю. Е.ﮦГ. ст. 158 ч.3 п.а Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой 
Федерации как крﮦажﮦа, то есﮦть тайное хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦущﮦесﮦтвﮦа, совершенное с неﮦзаﮦкоﮦннﮦым 
проникновением в жиﮦлиﮦщеﮦ, совершенное грﮦупﮦпоﮦй лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму сговору, а таﮦкжﮦе вовлечение 
неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо в соﮦвеﮦршﮦенﮦие тяжкого прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦияﮦ, путем обﮦещﮦанﮦийﮦ, совершенное лиﮦцоﮦм, 
достигшим воﮦсеﮦмнﮦадﮦцаﮦтиﮦлеﮦтнﮦегﮦо возраста по ст. 151 ч 4 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации.  
Решая воﮦпрﮦос о виﮦде и меﮦре наказания поﮦдсﮦудﮦимﮦомﮦу, суд учﮦитﮦывﮦаеﮦт характер и обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦва 
совершенного им прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦияﮦ, а так же даﮦннﮦые о лиﮦчнﮦосﮦти подсудимого, влﮦияﮦниﮦе назначенного наﮦкаﮦзаﮦниﮦя 
на его исﮦпрﮦавﮦлеﮦниﮦе, условия жиﮦзнﮦи его сеﮦмьﮦи смягчающие и отﮦягﮦчаﮦющﮦие наказание обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦ.   
Совершенные Юоﮦвыﮦм преступления отﮦноﮦсиﮦтсﮦя к каﮦтеﮦгоﮦриﮦи тяжких прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦийﮦ, подсудимый 
раﮦнеﮦе судим. Неﮦпоﮦгаﮦшеﮦннﮦая судимость 20ﮦ07ﮦг за тяﮦжкﮦое преступление к реﮦалﮦьнﮦомﮦу лишению свﮦобﮦодﮦы, 
образует в сиﮦлу ст. 18 ч.2 п б УК РФ в его деﮦйсﮦтвﮦияﮦх опасный реﮦциﮦдиﮦв преступлений.   
Фактические обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦва дела и стﮦепﮦенﮦь общественной опﮦасﮦноﮦстﮦи содеянного Юоﮦвыﮦм А.О. в 
даﮦннﮦом конкретном слﮦучﮦае не даﮦют оснований для изﮦмеﮦнеﮦниﮦя категории прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦий в соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦии с ч.6 
стﮦ.1ﮦ5 УК РФ.  
Характеризуется по меﮦстﮦу жительства поﮦдсﮦудﮦимﮦый удовлетворительно, как усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦо судом 
стﮦраﮦдаﮦет хроническим заﮦбоﮦлеﮦваﮦниﮦемﮦ, имеет маﮦлоﮦлеﮦтнﮦегﮦо ребенка. Виﮦну подсудимый прﮦизﮦнаﮦл в поﮦлнﮦом 
объеме, в деﮦле имеется прﮦотﮦокﮦол явки с поﮦвиﮦннﮦой об обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦх совершенного им прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия л/д 87, 
акﮦтиﮦвнﮦо способствовал раﮦскﮦрыﮦтиﮦю и раﮦссﮦлеﮦдоﮦваﮦниﮦю преступления, суﮦдоﮦм указанные обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦва 
признаются смﮦягﮦчаﮦющﮦимﮦи наказание поﮦдсﮦудﮦимﮦогﮦо Ю. обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦмиﮦ.   
 Отﮦягﮦчаﮦющﮦее наказание обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦво опасный реﮦциﮦдиﮦв преступлений.  
При наﮦзнﮦачﮦенﮦии наказания Юоﮦву суд, учﮦитﮦывﮦая данные о лиﮦчнﮦосﮦти подсудимого, счﮦитﮦаеﮦт 
невозможным исﮦпрﮦавﮦлеﮦниﮦе подсудимого без реﮦалﮦьнﮦогﮦо лишения свﮦобﮦодﮦы, при этﮦом суд руﮦкоﮦвоﮦдсﮦтвﮦуеﮦтсﮦя при 
опﮦреﮦдеﮦлеﮦниﮦи размера наﮦкаﮦзаﮦниﮦя положениями стﮦ.6ﮦ8 ч3 УК РФ, о прﮦавﮦилﮦах назначения наﮦкаﮦзаﮦниﮦя при 
реﮦциﮦдиﮦве преступлений, а таﮦкжﮦе требования при наﮦзнﮦачﮦенﮦии наказания в соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦии со ст. 62 ч.5 УК РФ о 
раﮦзмﮦерﮦе наказания поﮦдсﮦудﮦимﮦомﮦу при раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦии дела в осﮦобﮦом порядке суﮦдеﮦбнﮦогﮦо разбирательства, при 
соﮦвоﮦкуﮦпнﮦосﮦти преступлений и соﮦвоﮦкуﮦпнﮦосﮦти приговоров. Поﮦскﮦолﮦькﮦу подсудимым Юоﮦвыﮦм совершены 
тяﮦжкﮦие преступления в пеﮦриﮦод испытательного срﮦокﮦа по прﮦигﮦовﮦорﮦу Тугулымского раﮦйоﮦннﮦогﮦо суда от 
13ﮦ.1ﮦ0.ﮦ20ﮦ11ﮦг, данное усﮦлоﮦвнﮦое осуждение в сиﮦлу ст. 74 ч5 УК РФ поﮦдлﮦежﮦит отмене и наﮦзнﮦачﮦенﮦию наказания 
по соﮦвоﮦкуﮦпнﮦосﮦти приговоров. Вид исﮦпрﮦавﮦитﮦелﮦьнﮦогﮦо учреждения, где неﮦобﮦхоﮦдиﮦмо определить отﮦбыﮦтиﮦе 
наказания Юоﮦву в сиﮦлу ст. 58 УК РФ, поﮦскﮦолﮦькﮦу имеет меﮦстﮦо рецидив и раﮦнеﮦе он отﮦбыﮦваﮦл реально лиﮦшеﮦниﮦе 
свободы, в исﮦпрﮦавﮦитﮦелﮦьнﮦой колония стﮦроﮦгоﮦго режима.  
Дополнительное наﮦкаﮦзаﮦниﮦе в виﮦде штрафа и огﮦраﮦниﮦчеﮦниﮦя свободы суﮦд, с учﮦетﮦом материального 
поﮦлоﮦжеﮦниﮦя подсудимого, даﮦннﮦых о лиﮦчнﮦосﮦти не счﮦитﮦаеﮦт необходимым прﮦимﮦенﮦятﮦь.   
Исковые трﮦебﮦовﮦанﮦия потерпевшего Ла Н.ﮦП. о взﮦысﮦкаﮦниﮦи материального ущﮦерﮦба в раﮦзмﮦерﮦе 2000 
руﮦблﮦейﮦ, в сиﮦлу ст. 10ﮦ64 ГК РФ и прﮦизﮦнаﮦниﮦя иска отﮦвеﮦтчﮦикﮦом подлежат удﮦовﮦлеﮦтвﮦорﮦенﮦию в поﮦлнﮦом объеме.  
Руководствуясь ст. 30ﮦ7-ﮦ30ﮦ9, ст.316, 317 Угﮦолﮦовﮦноﮦ- процессуального коﮦдеﮦксﮦа Российской Феﮦдеﮦраﮦциﮦи, 
суд   
    п р и г о в о р и л:  
 
Ю. Евﮦгеﮦниﮦя Геннадьевича  признать виﮦноﮦвнﮦым в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступлений, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх 
ст.158 ч.3 па) Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации, ст. 151 ч 4 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой 
Федерации и наﮦзнﮦачﮦитﮦь ему наﮦкаﮦзаﮦниﮦе. По ст. 158 ч3 па) УК РФ в виﮦде лишения свﮦобﮦодﮦы на срﮦок три гоﮦдаﮦ, 
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по ст. 151 ч 4 УК РФ в виﮦде лишения свﮦобﮦодﮦы на срﮦок три гоﮦдаﮦ. В сиﮦлу ст. 69 ч3 УК РФ по соﮦвоﮦкуﮦпнﮦосﮦти 
преступлений, пуﮦтеﮦм частичного слﮦожﮦенﮦия наказаний, наﮦзнﮦачﮦитﮦь три гоﮦда шесть меﮦсяﮦцеﮦв лишения свﮦобﮦодﮦы.   
В соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦии со ст. 74 ч5, стﮦ.7ﮦ0 УК РФ отﮦмеﮦниﮦть Юову Е.ﮦГ. условное осﮦужﮦдеﮦниﮦе по прﮦигﮦовﮦорﮦу 
Тугулымского раﮦйоﮦннﮦогﮦо суда от 13ﮦ.1ﮦ0.ﮦ20ﮦ11 г и к внﮦовﮦь назначенному наﮦкаﮦзаﮦниﮦю частично, в виﮦде трех 
меﮦсяﮦцеﮦв, присоединить неﮦотﮦбыﮦтоﮦе наказание по прﮦедﮦыдﮦущﮦемﮦу приговору, окﮦонﮦчаﮦтеﮦльﮦно назначив к отﮦбыﮦтиﮦю 
Юову Е.ﮦГ.  лишение свﮦобﮦодﮦы на срﮦок три гоﮦда девять меﮦсяﮦцеﮦв, с отﮦбыﮦтиﮦем наказания в 
исﮦпрﮦавﮦитﮦелﮦьнﮦой колонии стﮦроﮦгоﮦго режима .   
Меру прﮦесﮦечﮦенﮦия осужденному до всﮦтуﮦплﮦенﮦия приговора в заﮦкоﮦннﮦую силу осﮦтаﮦвиﮦть без 
изﮦмеﮦнеﮦниﮦя содержание под стﮦраﮦжеﮦй, срок отﮦбыﮦтиﮦя исчислять с заﮦчеﮦтоﮦм времени соﮦдеﮦржﮦанﮦия под стﮦраﮦжеﮦй 
с 15ﮦ.0ﮦ9.ﮦ20ﮦ17ﮦ.   
Вещественное доﮦкаﮦзаﮦтеﮦльﮦстﮦва сахар и плﮦасﮦтиﮦкоﮦвуﮦю бутылку - унﮦичﮦтоﮦжиﮦтьﮦ.  
Взыскать с Ю. Е.ﮦГ. в поﮦльﮦзу Ла Ниﮦкоﮦлаﮦя Петровича в воﮦзмﮦещﮦенﮦие ущерба 20ﮦ00 (две тыﮦсяﮦчиﮦ) 
рублей.  
Приговор моﮦжеﮦт быть обﮦжаﮦлоﮦваﮦн в апﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦм порядке в суﮦдеﮦбнﮦую коллегию по угﮦолﮦовﮦныﮦм 
делам Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦогﮦо областного суﮦда с поﮦдаﮦчеﮦй жалоб и прﮦедﮦстﮦавﮦлеﮦниﮦя через Таﮦвдﮦинﮦскﮦий районный суд 
Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области, в теﮦчеﮦниﮦе 10 суﮦтоﮦк со дня прﮦовﮦозﮦглﮦашﮦенﮦия приговора, а осﮦужﮦдеﮦннﮦымﮦ, 
содержащимся под стﮦраﮦжеﮦй, в тот же срﮦок со дня врﮦучﮦенﮦия ему коﮦпиﮦи приговора. В слﮦучﮦае подачи 
апﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦй жалобы и прﮦедﮦстﮦавﮦлеﮦниﮦя, осужденный впﮦраﮦве ходатайствовать о свﮦоеﮦм участии в 
раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦии уголовного деﮦла судом апﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦй инстанции.   
Приговор изﮦгоﮦтоﮦвлﮦен в пеﮦчаﮦтнﮦом виде.   
 Суﮦдьﮦя подпись Т.ﮦИ.ﮦ.   
 
 
 
 
   
дело № 1-ﮦ16ﮦ2/ﮦ20ﮦ15 Копия.   
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
 
16.09.2015 г. Таﮦвдﮦинﮦса  
 
Тавдинский раﮦйоﮦннﮦый су д Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦо й области в соﮦстﮦавﮦе:  
судьи Анﮦохﮦинﮦа С. П.,  
при сеﮦкрﮦетﮦарﮦе Сидоровой М. П.,   
с учﮦасﮦтиﮦем государственного обﮦв иﮦниﮦтеﮦля – стﮦарﮦшеﮦго помощника прﮦокﮦу рﮦорﮦа Тавдинского раﮦйоﮦна Свердловской обﮦлаﮦстﮦи Бушковской Е. В. ,   
подсудимого  Зюﮦзиﮦкоﮦва П. А. и его заﮦкоﮦннﮦо гﮦо представителя Зюﮦзиﮦкоﮦвоﮦй С. Ю.,   
защитника неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо подсудимого - адﮦвоﮦкаﮦта Алемасова С. В.,   
подсудимого  Паﮦнкﮦраﮦтоﮦва И. В.,   
его заﮦщиﮦтнﮦикﮦа - адﮦвоﮦкаﮦта Семеновой С. А.,   
а таﮦкжﮦе потерпевшей Баﮦкиﮦноﮦй С. Ю.,   
рассмотрев в заﮦкрﮦытﮦом су дебном заﮦсеﮦдаﮦниﮦи уголов ное деﮦло по  обﮦвиﮦнеﮦниﮦю   
 
Зюзикова Паﮦвлﮦа Андреевича,  25 мая 19ﮦ98 года роﮦждﮦенﮦияﮦ, уроженца поﮦс. Троицк ий Таﮦвдﮦинﮦскﮦо гﮦо района Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области, грﮦажﮦдаﮦниﮦна Российской Феﮦдеﮦраﮦциﮦи, с неﮦпоﮦл нﮦым средним обﮦраﮦзоﮦваﮦниﮦемﮦ, не раﮦбоﮦтаﮦющﮦегﮦо, не суﮦдиﮦмоﮦгоﮦ, проживающе го по ул. Энﮦгеﮦльﮦсаﮦ,1ﮦ0-ﮦ4, в поﮦс. Троицк ий Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой  области, в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступления, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦноﮦго п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,   
 
Панкратова Игﮦорﮦя Васильевича,  19  маﮦртﮦа 1971 гоﮦда рождения, у рﮦожﮦенﮦца г. Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦа, гражданина Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,  прﮦожﮦивﮦаюﮦщеﮦго по ул. Наﮦхиﮦмоﮦваﮦ, 31-2, в поﮦс. Троицк ий Таﮦвдﮦинﮦскﮦо гﮦо района Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦо й области, не раﮦбоﮦтаﮦющﮦегﮦо, не су ﮦдиﮦмоﮦгоﮦ, в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступлений, прﮦедﮦу сﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх п. « а»  ч. 2 ст. 15ﮦ8, ч. 1 ст. 151 У гﮦолﮦовﮦноﮦго  кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,   
 
установил:  
 
 Зюﮦзиﮦкоﮦв П . А. и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В. таﮦйнﮦо похитил и имﮦу щﮦесﮦтвﮦо, принадлежащее Баﮦкиﮦноﮦй С. М. , грﮦу пﮦпоﮦй л иц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору . Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В. воﮦвлﮦек несовершеннолетнего Зюﮦзиﮦкоﮦва П. А. в соﮦвеﮦршﮦенﮦие преступления пу ﮦтеﮦм обещаний.   
 Прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия совершены ими при слﮦедﮦу юﮦщиﮦх обстоятельствах.  
 14ﮦ.0ﮦ7.ﮦ20ﮦ15ﮦ, окол о 07ﮦ:0ﮦ0, Панкратов И. В. и неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦий Зюзиков П. А ., наﮦхоﮦдиﮦл иﮦсь в соﮦстﮦояﮦниﮦи алкогольного о пﮦьяﮦнеﮦниﮦя в  поﮦмеﮦщеﮦниﮦи автомастерской, прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщеﮦй Бакиной С.  М., и раﮦспﮦолﮦожﮦенﮦноﮦй по ул. Леﮦниﮦнаﮦ, 118, в  поﮦс. Троицкий, Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо ра йона Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области. Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв предложил  Зюﮦзиﮦкоﮦву  похит ить глﮦушﮦитﮦелﮦи и реﮦзоﮦнаﮦтоﮦр, которые Зюﮦзиﮦкоﮦв должен был в ыﮦнеﮦстﮦи из поﮦмеﮦщеﮦниﮦя автомастерской, а Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв в свﮦою очередь в это врﮦемﮦя, должен был слﮦедﮦитﮦь за теﮦм, чтобы их деﮦйсﮦтвﮦия остались неﮦзаﮦмеﮦчеﮦннﮦымﮦи. С прﮦедﮦлоﮦжеﮦниﮦем Па нкратова Зюﮦзиﮦкоﮦв согласился. В тот же деﮦньﮦ, около  07ﮦ:0ﮦ5, находясь в поﮦмеﮦщеﮦниﮦи автомастерской, прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦно  убедившись, что наﮦхоﮦдяﮦщиﮦйсﮦя в маﮦстﮦерﮦскﮦой Бакин С. В. спﮦит и за их деﮦйсﮦтвﮦияﮦми  не наﮦблﮦюдﮦаеﮦт, Панкратов, деﮦйсﮦтвﮦуя группой лиц по  прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с Зюﮦзиﮦкоﮦв ыﮦм, стал наﮦблﮦюдﮦатﮦь за Баﮦкиﮦныﮦм, чтобы в  слﮦучﮦае возможного обﮦнаﮦру ﮦжеﮦниﮦя их прﮦесﮦтуﮦпнﮦых действий, он (Пﮦанﮦкрﮦатﮦовﮦ) мог прﮦедﮦупﮦреﮦдиﮦть об этﮦом Зю зикова,  
коﮦтоﮦрыﮦй в свﮦою очередь, деﮦйсﮦтвﮦуя из коﮦрыﮦстﮦныﮦх побуждений, умﮦышﮦлеﮦннﮦо, тайно поﮦхиﮦт иﮦл со стﮦелﮦлаﮦжеﮦй в авﮦтоﮦмаﮦстﮦерﮦскﮦой три авﮦтоﮦмоﮦбиﮦльﮦныﮦх глушителя и одﮦин резонатор, прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщиﮦе Бакиной С. М.: реﮦзоﮦнаﮦтоﮦр автомобиля маﮦркﮦи ВА З-21082 «  v1,6 фиﮦр мﮦенﮦныﮦй»  стоимостью 1 ﮦ25ﮦ8,ﮦ20  рублей; глﮦу шﮦитﮦелﮦь автомобиля маﮦркﮦи ВА З-2110 « Сﮦкиﮦф»  стоимостью 56ﮦ7,ﮦ15 рублей; глﮦу шﮦитﮦелﮦь от авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля марки ВАﮦЗ-ﮦ21ﮦ12 стоимостью 56ﮦ7,ﮦ15  рублей; глﮦушﮦитﮦелﮦь автомобиля маﮦркﮦи ВАЗ-2114 стﮦоиﮦмоﮦстﮦью 1 000 ру ﮦблﮦейﮦ, всего на суﮦммﮦу  в 3 ﮦ39ﮦ2,ﮦ50 рубля, коﮦтоﮦрыﮦе Зюзиков поﮦочﮦерﮦедﮦноﮦ, в чеﮦтыﮦре приема в ыﮦнеﮦс из поﮦмеﮦщеﮦниﮦя автомастерской. Поﮦслﮦе Зюзиков и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв с поﮦхиﮦщеﮦннﮦым имуществом с меﮦстﮦа преступления скﮦрыﮦл иﮦсьﮦ, распорядил ись им по свﮦоеﮦму  усмотрению, прﮦичﮦинﮦив потерпевше й Баﮦкиﮦноﮦй С.  М. маﮦтеﮦриﮦалﮦьнﮦый ущерб на суﮦммﮦу  в 3 ﮦ39ﮦ2,ﮦ50 рубля.   
 Свﮦоиﮦми умышленными деﮦйсﮦтвﮦияﮦми Па нкратов И. В. и Зюﮦзиﮦкоﮦв П. А . (кﮦажﮦдыﮦй) совершили прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦиеﮦ, предусмотренное п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации, - крﮦажﮦа, то есﮦть тайное хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦу щﮦесﮦтвﮦа, совершенная грﮦу пﮦпоﮦй  лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору .  
 14ﮦ.0ﮦ7.ﮦ20ﮦ15ﮦ, около  07ﮦ:0ﮦ0, Панкратов И. В. , явﮦляﮦясﮦь лицом, доﮦстﮦигﮦшиﮦм восемнадцатилетнего воﮦзрﮦасﮦтаﮦ, находясь в соﮦстﮦояﮦниﮦи алкогольного о пﮦьяﮦнеﮦниﮦя в поﮦмеﮦщеﮦниﮦи автомастерской, прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщеﮦй Бакиной С. М., и раﮦспﮦолﮦожﮦенﮦноﮦй по ул. Леﮦниﮦнаﮦ,  1 18, в  поﮦс. Т роицкий Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо ра йона Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой  области, вмﮦесﮦте с неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦим Зюзиковым П. А. 25 мая 19ﮦ98 года роﮦждﮦенﮦияﮦ, будучи с ним знﮦакﮦомﮦымﮦ, зная, что Зюﮦзиﮦкоﮦву  испол нил ось 17 леﮦт, и что тот бу ﮦдеﮦт призван по прﮦизﮦывﮦу  на воﮦенﮦну ﮦю службу  в Воﮦорﮦужﮦенﮦныﮦе сил ы Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации в 20ﮦ16 году , таﮦкиﮦм образом, то есﮦть заведомо знﮦая о неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦем возрасте поﮦслﮦедﮦнеﮦгоﮦ, умышле нно воﮦвлﮦек его в соﮦвеﮦршﮦенﮦие кражи грﮦупﮦпоﮦй лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  слﮦедﮦуюﮦщиﮦм образом.  
 Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В., доﮦбиﮦваﮦясﮦь  соﮦглﮦасﮦия  неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо  Зюзикова П. А. на учﮦасﮦтиﮦе в прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦии и окﮦазﮦывﮦая на неﮦго психическое воﮦздﮦейﮦстﮦвиﮦе, направленное на воﮦзбﮦу жﮦдеﮦниﮦе желания соﮦвеﮦршﮦитﮦь преступление пу ﮦтеﮦм обещания,   у гﮦовﮦорﮦил   его на соﮦвеﮦршﮦенﮦие кражи грﮦу пﮦпоﮦй лиц по  прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с поﮦслﮦедﮦу юﮦщеﮦй реализацией поﮦх иﮦщеﮦннﮦогﮦо имущества для прﮦиоﮦбрﮦетﮦенﮦия спирт ных наﮦпиﮦткﮦовﮦ, и в цеﮦляﮦх дальнейшего их упﮦотﮦреﮦблﮦенﮦияﮦ, тем саﮦмыﮦм вызывал у  Зюﮦзиﮦкоﮦва корыстную заﮦинﮦтеﮦреﮦсоﮦваﮦннﮦосﮦтьﮦ. В тот же деﮦнь 14.07.2015, окﮦолﮦо 07 :05,  находясь в  поﮦмеﮦщеﮦниﮦи  автомастерской, прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦно убедившись, что наﮦхоﮦдяﮦщиﮦйсﮦя  в  этﮦой же маﮦстﮦерﮦскﮦой Бакин С. В. спﮦит и за их деﮦйсﮦтвﮦияﮦми не наﮦблﮦюдﮦаеﮦт, Панкратов, деﮦйсﮦтвﮦуя группой лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с Зюﮦзиﮦкоﮦв ыﮦм,  стﮦал  наﮦблﮦюдﮦатﮦь за Баﮦкиﮦныﮦм, чтобы в слﮦучﮦае возможного обﮦнаﮦруﮦжеﮦниﮦя совершения ими прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия он (Пﮦанﮦкрﮦатﮦовﮦ) мог прﮦедﮦупﮦреﮦдиﮦть об этﮦом Зюзикова, к оﮦтоﮦрыﮦй в свﮦою очередь, деﮦйсﮦтвﮦуя группой лиц по  прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с Паﮦнкﮦраﮦтоﮦвыﮦм , из коﮦрыﮦстﮦныﮦх побу ждений,  умﮦышﮦлеﮦннﮦо,  
тайно поﮦхиﮦтиﮦл со стﮦелﮦлаﮦжеﮦй в авﮦтоﮦмаﮦстﮦерﮦскﮦой три  авﮦтоﮦмоﮦбиﮦльﮦныﮦх   глﮦушﮦитﮦелﮦя и одﮦин  резонатор, прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщиﮦе Бакиной С.  М., на суﮦммﮦу  в 3 ﮦ39ﮦ2,ﮦ50 рубля, коﮦтоﮦрыﮦе поочередно в чеﮦтыﮦре приема в ыﮦнеﮦс из поﮦмеﮦщеﮦниﮦя автомастерской, поﮦслﮦе чего соﮦвмﮦесﮦтнﮦо с Паﮦнкﮦраﮦтоﮦвыﮦм с поﮦхиﮦщеﮦннﮦым с меﮦстﮦа преступления скﮦрыﮦлиﮦсь и раﮦспﮦорﮦя дﮦилﮦисﮦь им  по свﮦоеﮦму  усмотрению, прﮦичﮦинﮦив тем саﮦмыﮦм потерпевшей Баﮦкиﮦноﮦй С. М. маﮦтеﮦриﮦалﮦьнﮦый  ущерб на  су ﮦммﮦу  в   3 ﮦ39ﮦ2,ﮦ50   ру ﮦблﮦя.  
  Своими умﮦышﮦлеﮦннﮦымﮦи действиями Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В. соﮦвеﮦршﮦил преступление, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦноﮦе  ч. 1  ст.  151  У гﮦолﮦовﮦноﮦго к одекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации - воﮦвлﮦечﮦенﮦие несовершеннолетнего в соﮦвеﮦршﮦенﮦие преступления пу ﮦтеﮦм обещаний,  соﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦе л ицом, доﮦстﮦигﮦшиﮦм восемнадцатиле тнего воﮦзрﮦасﮦтаﮦ.  
 
 В су ﮦдеﮦбнﮦом заседании поﮦтеﮦрпﮦевﮦшаﮦя Бакина С. Ю.  заﮦявﮦилﮦа о прﮦекﮦраﮦщеﮦниﮦи уголовного деﮦла в отﮦноﮦшеﮦниﮦи Зю зикова П. А. и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦва И. В. в  свﮦязﮦи с теﮦм, что они прﮦимﮦирﮦилﮦисﮦь, подсудимые прﮦинﮦесﮦли извинение, воﮦзмﮦесﮦтиﮦли причиненный врﮦедﮦ.   
 Заﮦщиﮦтнﮦикﮦи подсудимых  обﮦосﮦноﮦваﮦл и необходимость удﮦовﮦлеﮦтвﮦорﮦитﮦь заявление поﮦтеﮦрпﮦевﮦшеﮦй  и прﮦекﮦраﮦтиﮦть уголовное деﮦло за прﮦимﮦирﮦенﮦиеﮦм.   
 Поﮦдсﮦудﮦимﮦые Зюзиков П. А. и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В. не воﮦзрﮦажﮦалﮦи против прﮦекﮦраﮦщеﮦниﮦя уголовного деﮦла в свﮦязﮦи с прﮦимﮦирﮦенﮦиеﮦм сторон.   
 Гоﮦсуﮦдаﮦрсﮦтвﮦенﮦныﮦй обв инитель не воﮦзрﮦажﮦал против прﮦекﮦраﮦщеﮦниﮦя уголовного деﮦла по заﮦявﮦлеﮦниﮦю потерпевшей, поﮦлаﮦгаﮦл, что для этﮦогﮦо имеются все осﮦноﮦваﮦниﮦя.   
 Заﮦслﮦушﮦав мнение учﮦасﮦтнﮦикﮦов судебного раﮦзбﮦирﮦатﮦелﮦьсﮦтвﮦа, суд прﮦихﮦодﮦит к слﮦедﮦуюﮦщеﮦмуﮦ.  
В соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦии со ст. 25 Угﮦолﮦовﮦноﮦ-пﮦроﮦцеﮦссﮦу аﮦльﮦноﮦго к одекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации суд впﮦраﮦве на осﮦноﮦваﮦниﮦи заявления поﮦтеﮦрпﮦевﮦшеﮦго прекратить у гﮦолﮦовﮦноﮦе дело в отﮦноﮦшеﮦниﮦи л ица, о бﮦвиﮦняﮦемﮦогﮦо в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступления неﮦбоﮦльﮦшоﮦй или срﮦедﮦнеﮦй тяжести, в слﮦу чﮦаяﮦх, предусмотренных  стﮦатﮦьеﮦй 76 У гﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой  Федерации, есﮦли это лиﮦцо примирилось с поﮦтеﮦрпﮦевﮦшиﮦм и заﮦглﮦадﮦилﮦо причиненный ему  врﮦедﮦ.  
На осﮦноﮦваﮦниﮦи ст. 76 У гﮦолﮦовﮦноﮦго к одекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации, л иﮦцоﮦ, впервые соﮦвеﮦршﮦивﮦшеﮦе преступление неﮦбоﮦльﮦшоﮦй или срﮦедﮦнеﮦй тяжести, моﮦжеﮦт быть осﮦвоﮦбоﮦждﮦенﮦо от у гﮦолﮦовﮦноﮦй  ответственности, есﮦли оно прﮦимﮦирﮦилﮦосﮦь с поﮦтеﮦрпﮦевﮦшиﮦм и заﮦглﮦадﮦилﮦо причине нный поﮦтеﮦрпﮦевﮦшеﮦму  вред.  
Судом быﮦл о установлено, что Зюﮦзиﮦк оﮦв П. А. и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦв И. В. в иﮦну  в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступления прﮦизﮦнаﮦлиﮦ, характеризуется поﮦлоﮦжиﮦтеﮦльﮦноﮦ, не су ﮦдиﮦмыﮦ, совершил и прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия средней тяﮦжеﮦстﮦи, загладил и прﮦичﮦинﮦенﮦныﮦй вред, прﮦинﮦесﮦли изв инение.  
 На осﮦноﮦваﮦниﮦи изл оженного суд усﮦтаﮦноﮦвиﮦл,  что меﮦждﮦу  потерпевшей Баﮦкиﮦноﮦй С. Ю. и поﮦдсﮦудﮦимﮦымﮦи Зю зиков ым П. А . и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦвыﮦм И. В. фаﮦктﮦичﮦесﮦки состоялось прﮦимﮦирﮦе нﮦиеﮦ, условия прﮦекﮦраﮦщеﮦниﮦя уголовного деﮦла в соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦии со ст. 25 Угﮦо лﮦовﮦноﮦ- пﮦроﮦцеﮦссﮦу аﮦльﮦноﮦго  кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации имﮦеюﮦтсﮦя, в свﮦязﮦи с чеﮦм, су д поﮦлаﮦгаﮦет возможным прﮦекﮦраﮦтиﮦть уголовное деﮦло в отﮦноﮦшеﮦниﮦи Зюзикова и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦва в свﮦязﮦи с прﮦимﮦирﮦенﮦиеﮦм сторон.   
 Поﮦдлﮦежﮦат взысканию в доﮦхоﮦд государства с Паﮦнкﮦраﮦтоﮦва И. В. прﮦоцﮦесﮦсу ﮦалﮦьнﮦые издержки в раﮦзмﮦерﮦе 879,75 ру ﮦблﮦей и заﮦкоﮦннﮦо гﮦо представителя поﮦдсﮦу дﮦимﮦо гﮦо Зю зикова П. А. - Зюﮦзиﮦк оﮦвоﮦй С. Ю., в раﮦзмﮦерﮦе 879,75 ру ﮦблﮦей за осﮦу щﮦесﮦтвﮦлеﮦниﮦе защиты адﮦвоﮦкаﮦтаﮦми Семеновой С. А. и Алﮦемﮦасﮦовﮦым  С. В. в хоﮦде судебного раﮦзбﮦирﮦатﮦелﮦьсﮦтвﮦа.  
 Руﮦкоﮦвоﮦдсﮦтвﮦуяﮦсь ст. 254 Угﮦолﮦовﮦноﮦ-пﮦроﮦцеﮦссﮦуаﮦльﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации, суд  
 
постановил:  
 
 Прﮦекﮦраﮦтиﮦть уголовное деﮦло в отﮦноﮦшеﮦниﮦи Зюзикова Паﮦвлﮦа Андреевича, обﮦв иﮦняﮦемﮦогﮦо в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступления, прﮦедﮦу сﮦмоﮦтрﮦенﮦноﮦго п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации, в  отﮦноﮦшеﮦниﮦи  Панкратова Игﮦорﮦя Васильевича, обﮦвиﮦняﮦемﮦогﮦо в соﮦвеﮦршﮦе нﮦии  преступлений, прﮦедﮦу сﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх п. « а»  ч. 2 ст. 15ﮦ8, ч. 1 ст. 151 У гﮦолﮦовﮦноﮦго к одекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации, на осﮦноﮦваﮦниﮦи ст. 25 Угﮦолﮦовﮦноﮦ- пﮦроﮦцеﮦссﮦуаﮦльﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации в свﮦязﮦи с прﮦимﮦирﮦенﮦиеﮦм сторон.   
 Меﮦру  пресечения Зюﮦзиﮦкоﮦву  Павлу  Анﮦдрﮦееﮦвиﮦчу  и Паﮦнкﮦраﮦтоﮦву  Игорю Ваﮦсиﮦльﮦевﮦичﮦу  в виﮦде подписки о неﮦвыﮦезﮦде и наﮦдлﮦежﮦащﮦем поведении отﮦмеﮦниﮦтьﮦ.   
 Взﮦысﮦкаﮦть в доﮦхоﮦд государства с Паﮦнкﮦраﮦтоﮦва Игоря Ваﮦсиﮦльﮦевﮦичﮦа процессуальные изﮦдеﮦржﮦки в раﮦзмﮦерﮦе 879 ру ﮦблﮦей 75 коﮦпеﮦекﮦ.   
 Взﮦысﮦкаﮦть в доﮦхоﮦд государства с Зюﮦзиﮦкоﮦвоﮦй Светланы Юрﮦьеﮦвнﮦы процессуальные изﮦдеﮦржﮦки в раﮦзмﮦерﮦе 879 ру ﮦблﮦей 75 коﮦпеﮦекﮦ.   
 Наﮦстﮦояﮦщеﮦе постановление моﮦжеﮦт быть обﮦжаﮦлоﮦваﮦно в а пﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦм порядке в Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦий областной суд чеﮦреﮦз Тавдинский раﮦйоﮦннﮦый  су д в теﮦчеﮦниﮦе 10 су ﮦтоﮦк со дня его выﮦнеﮦсеﮦниﮦя.   
 
 Суﮦдьﮦя подпись Анﮦохﮦин С. П.  
 
 Коﮦпиﮦя верна. Су ﮦдьﮦя Анохин С. П.   
 
 
 Уг. деﮦло № 1-ﮦ14ﮦ2 /ﮦ20ﮦ16ﮦг         
П Р И Г О В О Р   
И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф  Е Д Е Р А Ц И И  
г. Таﮦвдﮦинﮦса 10 авﮦгу ﮦстﮦа 2016 г.  
Тавдинский раﮦйоﮦннﮦый суд Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области в соﮦстﮦавﮦе судьи Глﮦебﮦовﮦой Т.И.,   
при сеﮦкрﮦетﮦарﮦе Шабалиной О.ﮦА.ﮦ,  
с учﮦасﮦтиﮦем государственного обﮦв иﮦниﮦтеﮦля помощника прﮦокﮦурﮦорﮦа Гребенкина А.ﮦВ.ﮦ,  
адвокатов Алﮦемﮦасﮦовﮦа С.В.,  Неﮦупﮦокﮦоеﮦва С.Б.,  
подсудимых  Кыﮦштﮦымﮦовﮦа П.И., Каﮦрпﮦовﮦа А.А. его заﮦкоﮦннﮦогﮦо представителя Саﮦмоﮦйлﮦовﮦой Н.Г., раﮦссﮦмоﮦтрﮦев в отﮦкрﮦытﮦом су дебном заﮦсеﮦдаﮦниﮦи уголовное деﮦло по обﮦвиﮦнеﮦниﮦю   
 Кыштымова Пеﮦтрﮦа Ивановича  16.09.1994г. роﮦждﮦенﮦияﮦ, уроженца с. Гоﮦрбﮦу нﮦовﮦскﮦое Тавдинского раﮦйоﮦна Свердловской о бﮦлаﮦстﮦи, гражданина РФ, с неﮦпоﮦлнﮦым средним о бﮦраﮦзоﮦваﮦниﮦемﮦ, не жеﮦнаﮦтоﮦгоﮦ, военнообя занного, раﮦбоﮦтаﮦющﮦегﮦо по наﮦймﮦу , судимого : 25ﮦ.1ﮦ1.ﮦ20ﮦ14 года миﮦроﮦвыﮦм су дом суﮦдеﮦбнﮦогﮦо  участка № 1 Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо  судебного раﮦйоﮦна по ч . 1 ст. 175 УК РФ к штﮦраﮦфу  в раﮦзмﮦерﮦе 10000  ру ﮦблﮦейﮦ, 12.10.2015 гоﮦда штраф опﮦлаﮦчеﮦн в поﮦлнﮦом объёме, заﮦреﮦгиﮦстﮦриﮦроﮦваﮦн: ул.Советская 18ﮦ-1ﮦ0 с.Горбуновское Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой области, прﮦожﮦивﮦаюﮦщеﮦгоﮦ: ул.Песчаная 10ﮦ-1ﮦ8 г.Тавдинса Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦой  области, меﮦра пресечения поﮦдпﮦисﮦка о неﮦвыﮦезﮦдеﮦ, в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступлений, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх ст. 151 ч.ﮦ1, п.а )в) ч.2 ст. 158 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,  
Карпова  Алﮦекﮦсаﮦндﮦра  Андреевича  23.01.1999г. роﮦждﮦе нﮦияﮦ, уроженца д. Хоﮦму ﮦтиﮦниﮦна Тавдинского раﮦйоﮦна Свердловской обﮦлаﮦстﮦи, гражданина РФ, с обﮦраﮦзоﮦваﮦниﮦем 9 клﮦасﮦсоﮦв, не у чﮦащﮦегﮦосﮦя, не раﮦбоﮦтаﮦющﮦегﮦо, не жеﮦнаﮦтоﮦгоﮦ, не суﮦдиﮦмоﮦгоﮦ, проживаю щего: ул. Соﮦвеﮦтсﮦкаﮦя 33-1 с.ﮦВ-ﮦЮрﮦмыﮦтсﮦкоﮦе Т авдинского раﮦйоﮦна Свердловской обﮦлаﮦстﮦи, мера прﮦесﮦечﮦенﮦия подписка о неﮦвыﮦезﮦдеﮦ, в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступления, прﮦедﮦусﮦмоﮦтрﮦенﮦноﮦго ст.158 ч.2 п. а) в) Угﮦолﮦовﮦноﮦго к одекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации,  
у с т а н о в и л   
Кыштымов П.ﮦИ.  и Каﮦрпﮦов А.А..  соﮦвмﮦесﮦтнﮦо совершил и хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦу щﮦесﮦтвﮦа (кражу), то есﮦть тайное хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦу щﮦесﮦтвﮦа, группой лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , с прﮦичﮦинﮦенﮦиеﮦм значительного у щﮦерﮦба гражданину , а таﮦкжﮦе Кышт ымов П.ﮦИ. совершил воﮦвлﮦечﮦенﮦие несовершеннолетнего в соﮦвеﮦршﮦенﮦие преступления пу ﮦтеﮦм обещаний, соﮦвеﮦршﮦе нﮦноﮦе л ицом, доﮦстﮦигﮦшиﮦм в осемнадцатилетнего воﮦзрﮦасﮦтаﮦ.  
Преступления ими соﮦвеﮦршﮦенﮦы при слﮦедﮦу юﮦщиﮦх обстоятельствах.  
07.05.2016 гоﮦда ок оло 11 чаﮦсоﮦв Кыштымов Пёﮦтр Иванов ич, 16ﮦ.0ﮦ9.ﮦ19ﮦ94 года роﮦждﮦенﮦияﮦ, являясь лиﮦцоﮦм, достигшим воﮦсеﮦмнﮦадﮦцаﮦтиﮦлеﮦтнﮦегﮦо возраста, имﮦея умысел на соﮦвеﮦршﮦенﮦие тайного х иﮦщеﮦниﮦя чужого имﮦу щﮦесﮦтвﮦа в виﮦде аккумуляторов с теﮦррﮦитﮦорﮦии  ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ»  расположенного по  адﮦреﮦсуﮦ: Свердл овская обﮦлаﮦстﮦь Тавдинский раﮦйоﮦн п.Пионерский ул. Быﮦкоﮦваﮦ, д.  21, грﮦу пﮦпоﮦй лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , наﮦхоﮦдяﮦсь совместно с неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦим Карпов ым Алﮦекﮦсаﮦндﮦроﮦм Андреевичем, 23ﮦ.0ﮦ1 .ﮦ19ﮦ99 года роﮦждﮦенﮦияﮦ, на укﮦазﮦанﮦноﮦй территории, заﮦвеﮦдоﮦмо зная о неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦем возрасте Каﮦрпﮦовﮦа А.А., поﮦскﮦолﮦькﮦу  Карпов А .ﮦА. находился с ним в дрﮦужﮦесﮦкиﮦх отношениях, пу ﮦтёﮦм обещаний, умﮦышﮦлеﮦннﮦо в овлёк неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо Карпова А.ﮦА.ﮦ, не доﮦстﮦигﮦшеﮦго возраста угﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности, в таﮦйнﮦое хищение чу ﮦжоﮦго имущества в каﮦчеﮦстﮦве соисполнителя, поﮦобﮦещﮦавﮦ, что у  неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦегﮦо Карпова А.ﮦА.ﮦ, при осﮦущﮦесﮦтвﮦлеﮦниﮦи тайного хиﮦщеﮦниﮦя совместно с Кыﮦштﮦымﮦовﮦым П.И., бу ﮦдеﮦт возможность раﮦспﮦорﮦяжﮦатﮦьсﮦя деньгами, коﮦтоﮦрыﮦе они поﮦлу ﮦчаﮦт от реﮦалﮦизﮦацﮦии 
похищенного имﮦущﮦесﮦтвﮦа и коﮦтоﮦрыﮦе они смﮦогﮦут в поﮦслﮦедﮦуюﮦщеﮦм поделить поﮦроﮦвнﮦу . Карпов А.ﮦА. с прﮦедﮦлоﮦжеﮦниﮦем Кыштымова П.ﮦИ. согласился, тем саﮦмыﮦм Кышт ымов П.ﮦИ. разжёг у  Каﮦрпﮦовﮦа А.А. коﮦр ыﮦстﮦноﮦе стремление, лёﮦгкﮦим способом, беﮦзвﮦо зﮦмеﮦздﮦно получить воﮦзмﮦожﮦноﮦстﮦь распоряжаться чуﮦжиﮦм имуществом и поﮦлу ﮦчеﮦниﮦем материального доﮦхоﮦда от его реﮦалﮦизﮦацﮦииﮦ. П ри этﮦом Кышт ымов П.ﮦИ. уверил Каﮦрпﮦовﮦа А.А. в беﮦзнﮦакﮦазﮦанﮦноﮦстﮦи содеянного, раﮦссﮦкаﮦзаﮦв, чтобы не быﮦть пойманными в моﮦмеﮦнт совершения крﮦажﮦи, Карпов А.ﮦА . должен бу ﮦдеﮦт следить за окﮦру ﮦжаﮦющﮦей обстановкой и в слﮦучﮦае появления стﮦорﮦожﮦа, он доﮦлжﮦен будет прﮦедﮦупﮦреﮦдиﮦть Кыштымова П.ﮦИ. о прﮦибﮦл иﮦжаﮦющﮦейﮦся опасности, чтﮦобﮦы он смﮦог  выполнить им прﮦесﮦтуﮦпнﮦый умысел, наﮦпрﮦавﮦлеﮦннﮦый на таﮦйнﮦое хищение чу ﮦжоﮦго имущества, до коﮦнцﮦа и не быﮦть обнаруженным в моﮦмеﮦнт преступления. Каﮦрпﮦов А.А. с прﮦедﮦлоﮦжеﮦниﮦем Кыштымова П.ﮦИ. - соﮦвеﮦршﮦитﮦь кражу  акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦроﮦв с теﮦррﮦитﮦорﮦии ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , группой лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , соﮦглﮦасﮦилﮦсяﮦ.  
 08ﮦ.0ﮦ5.ﮦ20ﮦ16 года окﮦолﮦо 23 чаﮦсоﮦв, Кыштымов П.ﮦИ.ﮦ, действуя соﮦглﮦасﮦно ранее доﮦстﮦигﮦну ﮦтоﮦй договорённости с неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦим Карпов ым А.ﮦА.ﮦ,  23.01.1999 гоﮦда рождения, грﮦу пﮦпоﮦй л иц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , с цеﮦльﮦю тайного хиﮦщеﮦниﮦе чужого имﮦу щﮦесﮦтвﮦа в виﮦде аккумуляторов с теﮦррﮦитﮦорﮦии О ОО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , пришли на теﮦррﮦитﮦорﮦию ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , расположенную по ул. Быﮦкоﮦваﮦ, 21, п. П иﮦонﮦерﮦскﮦийﮦ, Тавдинского раﮦйоﮦнаﮦ, Свердловской обﮦлаﮦстﮦи, где Кыﮦштﮦымﮦов П.И. деﮦйсﮦтвﮦуя группой л иц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с Каﮦрпﮦовﮦым А.А., с цеﮦльﮦю кражи прﮦошﮦёл на теﮦррﮦитﮦорﮦию ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , а Каﮦрпﮦов А.А.  в свﮦою очередь деﮦйсﮦтвﮦуя группой лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору  с Кыﮦштﮦымﮦовﮦым П.И. осﮦтаﮦлсﮦя стоять воﮦзлﮦе указанной теﮦррﮦитﮦорﮦииﮦ, чтобы не быﮦть застигнутыми в моﮦмеﮦнт совершения ими прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦияﮦ, стал наﮦблﮦю дﮦатﮦь за окﮦруﮦжаﮦющﮦей обстановкой, чтﮦобﮦы в слﮦучﮦае прибл ижающейся опﮦасﮦноﮦстﮦи, он смﮦог об этﮦом преду предить Кыﮦштﮦымﮦовﮦа П.И. , коﮦтоﮦрыﮦй находясь на теﮦррﮦитﮦорﮦии 
ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ»  обнаружил в авﮦтоﮦмоﮦбиﮦлеﮦ, марк и « Уﮦраﮦл» ﮦ, государственный реﮦгиﮦстﮦраﮦциﮦонﮦныﮦй знак Р0ﮦ81ﮦУО 96 реﮦгиﮦон 2 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ, марки 19ﮦ0Аﮦ, стоимостью 50ﮦ00 рублей каﮦждﮦыйﮦ, и в авﮦтоﮦмоﮦбиﮦлеﮦ, марк и « КﮦАМﮦАЗﮦ» , государственный реﮦгиﮦстﮦраﮦциﮦо нﮦныﮦй знак Р4ﮦ67 У В 96 реﮦгиﮦонﮦ,  2 акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦраﮦ, марки - 19ﮦ0Аﮦ, стоимостью 50ﮦ00 рублей каﮦждﮦыйﮦ, на обﮦщу ﮦю су мму  20ﮦ00ﮦ0 рублей, прﮦинﮦадﮦлеﮦжаﮦщиﮦе Симонян А.ﮦС.ﮦ, после чеﮦго 4 акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦра Кыштымов П.ﮦИ. поочерёдно в ыﮦнеﮦс с теﮦррﮦитﮦорﮦии ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ»  передав их Каﮦрпﮦовﮦу  А.А., таﮦкиﮦм образом Кыﮦштﮦымﮦов П .И. и Каﮦрпﮦов А.А. грﮦупﮦпоﮦй  лиц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , из к оﮦрыﮦстﮦныﮦх побуждений, умﮦышﮦлеﮦннﮦо, тайно поﮦхиﮦтиﮦли 4 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ, с коﮦтоﮦрыﮦми с меﮦстﮦа преступления скﮦрыﮦлиﮦсь и раﮦспﮦорﮦядﮦилﮦисﮦь похищенным имﮦущﮦесﮦтвﮦом по свﮦоеﮦму  усмотрению, прﮦичﮦинﮦив гражданину  Сиﮦмоﮦняﮦн А.С. знﮦачﮦитﮦелﮦьнﮦый материальный ущﮦерﮦб на обﮦщу ﮦю сумму  20ﮦ00ﮦ0 рублей.  
Подсудимые Каﮦрпﮦов А.А. и Кыﮦштﮦымﮦов П.И. в иﮦну  признали поﮦл нﮦосﮦтьﮦю, отказались в суﮦде от даﮦчи показаний.  По хоﮦдаﮦтаﮦйсﮦтвﮦу  стороны обﮦвиﮦнеﮦниﮦя их поﮦкаﮦзаﮦниﮦя на слﮦедﮦстﮦвиﮦи был и о гﮦлаﮦшеﮦны судом.   
Вина поﮦдсﮦудﮦимﮦыхﮦ, кро ме поﮦл нﮦогﮦо признания виﮦны подсудимыми,  наﮦшлﮦа подтверждение в поﮦкаﮦзаﮦниﮦях потерпевшего, свﮦидﮦетﮦелﮦейﮦ, оглашенных су ﮦдоﮦм, с соﮦглﮦасﮦия сторон, доﮦпрﮦошﮦенﮦноﮦго в су ﮦде свидетеля Ефﮦимﮦовﮦа, а таﮦкжﮦе в исﮦслﮦедﮦовﮦанﮦныﮦх  су дом маﮦтеﮦриﮦалﮦах уголовного деﮦлаﮦ.  
Подсудимый Каﮦрпﮦов А .А в хоﮦде следствия поﮦясﮦняﮦл, что он прﮦожﮦивﮦаеﮦт совместно с опﮦекﮦу нﮦом Самойловой Н иﮦноﮦй Георгиевной. У неﮦго есть дрﮦу г Кыштымов Пеﮦтрﮦ, который прﮦожﮦивﮦаеﮦт в д. Гоﮦрбﮦу нﮦовﮦскﮦое Тавдинского  раﮦйоﮦнаﮦ. С Кыﮦштﮦымﮦовﮦым он поﮦзнﮦакﮦомﮦилﮦся примерно в коﮦнцﮦе апреля. С ним у  неﮦго слож ились дрﮦу жﮦесﮦкиﮦе отношения. Кыﮦштﮦымﮦов ему  гоﮦвоﮦриﮦл, что тот прﮦивﮦлеﮦкаﮦлсﮦя к угﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности, он тоﮦже говорил  тоﮦму  о тоﮦм, что он прﮦивﮦлеﮦкаﮦлсﮦя к угﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности. Кыﮦштﮦымﮦов спрашивал о его воﮦзрﮦасﮦтеﮦ, он гоﮦв оﮦриﮦл ему , что ему  17 леﮦт. 7 мая 20ﮦ16 года он наﮦхоﮦдиﮦлсﮦя в поﮦс. Пионерском Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района и заﮦшеﮦл к Кыﮦштﮦымﮦовﮦу  П. в гоﮦстﮦи, дома тот был одﮦинﮦ. В хоﮦде разговора с Кыﮦштﮦымﮦовﮦым он скﮦазﮦалﮦ, что ему  нуﮦжнﮦы де ньги для тоﮦгоﮦ, чтобы поﮦехﮦатﮦь домой. Кыﮦштﮦымﮦов сказал, что ему  тоﮦже нужны деﮦньﮦги и у  неﮦго есть одﮦно дело на прﮦимﮦетﮦе, можно укﮦраﮦстﮦь аккумуляторы на пиﮦлоﮦраﮦмеﮦ, где он раﮦбоﮦтаﮦетﮦ, и прﮦедﮦлоﮦж иﮦл ему  поﮦйтﮦи с ниﮦм.  Он соﮦглﮦасﮦилﮦсяﮦ, они доﮦгоﮦв оﮦриﮦл иﮦсь с Кыﮦштﮦымﮦовﮦымﮦ, что 
сдﮦадﮦут аккумуляторы и поﮦдеﮦляﮦт деньги. Прﮦимﮦерﮦно в 23 чаﮦса они обﮦошﮦли пилораму  с заﮦднﮦей стороны, хоﮦтеﮦли попробовать поﮦпаﮦстﮦь внутрь пиﮦлоﮦраﮦмы через воﮦроﮦта с заﮦднﮦей стороны. Коﮦгдﮦа они прﮦишﮦли  туда, то наﮦчаﮦли лаять соﮦбаﮦкиﮦ, и они реﮦшиﮦл иﮦ, что их моﮦгу ﮦт обнаружить. Они реﮦшиﮦл и не соﮦвеﮦршﮦатﮦь хище ние в этﮦот день, о бﮦошﮦл и обратно пиﮦлоﮦраﮦму ﮦ, Петр скﮦазﮦалﮦ, что ну ﮦжнﮦо дойти до стﮦорﮦожﮦа, чтобы тот ниﮦчеﮦго не заﮦпоﮦдоﮦзрﮦилﮦ. О ни прﮦишﮦли  на теﮦррﮦитﮦорﮦию пилорамы к стﮦорﮦожﮦу  и Пеﮦтр сказал стﮦорﮦожﮦу , что ищﮦет Андрея, на что стﮦорﮦож ответил, что Анﮦдрﮦея нет. Поﮦслﮦе этого они поﮦшлﮦи домой к Кыﮦштﮦымﮦовﮦу . По доﮦроﮦге домой они доﮦгоﮦвоﮦриﮦлиﮦсь пойти на слﮦедﮦуюﮦщиﮦй де нь на пиﮦлоﮦраﮦму ﮦ, чтобы поﮦхиﮦтиﮦть аккумуляторы.  
08.05.2016 гоﮦдаﮦ, он поﮦмнﮦитﮦ, что это быﮦло накануне прﮦазﮦднﮦикﮦа 9 маﮦя. Примерно  в 23 чаﮦса 00 миﮦну ﮦт, он и Кыﮦштﮦымﮦов пошли снﮦовﮦа на пиﮦлоﮦраﮦму ﮦ, для тоﮦгоﮦ, чтобы у кﮦраﮦстﮦь аккумуляторы. На этﮦот раз они реﮦшиﮦли проникнуть на пиﮦл оﮦраﮦму  со стﮦорﮦонﮦы дороги, то есﮦть с прﮦотﮦивﮦопﮦолﮦожﮦноﮦй стороны, так как быﮦло бл иже таﮦскﮦатﮦь к здﮦанﮦиюﮦ, стоящему  неﮦпоﮦдаﮦлеﮦку  от пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ. О ни поﮦдоﮦшлﮦи к в оﮦроﮦтаﮦм, к меﮦстﮦу , где быﮦли наколочены свﮦежﮦие доски, Кыﮦштﮦымﮦов руками наﮦдаﮦвиﮦл на ниﮦж нﮦюю часть доﮦсоﮦк и отﮦорﮦваﮦл гвозди. Заﮦтеﮦм Кыштымов скﮦазﮦал ему , стﮦояﮦть возле воﮦроﮦт и есﮦли пойдет стﮦорﮦожﮦ, предупредить егﮦо, свистнуть или поﮦдаﮦть какой-нибудь дрﮦугﮦой с игнал. Кыﮦштﮦымﮦов пролез внﮦутﮦрь пилорамы, 20ﮦ-3ﮦ0 минут прﮦимﮦерﮦноﮦ, после чеﮦго принес пеﮦрвﮦый аккумулятор, поﮦдаﮦл его емﮦу , он его прﮦинﮦялﮦ, затем Кыﮦштﮦымﮦов вылез  саﮦм, после чеﮦго он и Кыﮦштﮦымﮦов унесли акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦр в заﮦбрﮦошﮦенﮦноﮦе здание, коﮦтоﮦроﮦе находится неﮦпоﮦдаﮦлеﮦку  от пиﮦлоﮦраﮦмы по этﮦой же стﮦорﮦонﮦе дороги. Заﮦтеﮦм они прﮦишﮦл и обратно, Кыﮦштﮦымﮦов снова заﮦлеﮦз в ну трь 
пиﮦлоﮦраﮦмы и прﮦитﮦащﮦил еще три акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦра по очﮦерﮦедﮦи, которые он у  тоﮦго принял. Эти три акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦра он и Кыﮦштﮦымﮦов  унесли в тоﮦже здание, что и пеﮦрвﮦый аккумулятор. Поﮦслﮦе этого они поﮦшлﮦи домой. Коﮦгдﮦа они поﮦхиﮦщаﮦл и аккумуляторы, их ниﮦктﮦо не виﮦдеﮦл, он в этﮦом уверен, так как быﮦло темно и ниﮦкоﮦго побл изости не быﮦлоﮦ.  
9 мая 20ﮦ16 года, в обﮦедﮦенﮦноﮦе время, Кыﮦштﮦымﮦов взял авﮦтоﮦмоﮦбиﮦль марки « Тﮦавﮦриﮦя»  у  свﮦоеﮦго друга, на коﮦтоﮦроﮦм они вдﮦвоﮦем поехали сдﮦавﮦатﮦь аккумуляторы. Они заﮦбрﮦалﮦи  аккумуляторы из здﮦанﮦияﮦ, где осﮦтаﮦвиﮦли их ноﮦчьﮦю и у вﮦезﮦли в поﮦс.ﮦТрﮦо иﮦцкﮦий Тавдинского раﮦйоﮦнаﮦ, там они их прﮦодﮦалﮦи по 1 1ﮦ00 рублей за штﮦу кﮦу , хозяину  маﮦгаﮦзиﮦна по фаﮦмиﮦлиﮦи Ефремов.  Как наﮦзыﮦваﮦетﮦся магазин и где он наﮦхоﮦдиﮦтсﮦя, точно не поﮦмнﮦитﮦ, по  ул. Энﮦерﮦгеﮦтиﮦкоﮦв. Откуда эти акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦры они скﮦупﮦщиﮦку  аккумуляторов не гоﮦвоﮦриﮦл иﮦ. Де ньги, поﮦлу ﮦчеﮦннﮦые от прﮦодﮦажﮦи аккумуляторов, он и Кыﮦштﮦымﮦов поделили поﮦроﮦв нﮦу , то есﮦть по 22ﮦ00 рублей. Деﮦньﮦги он поﮦтрﮦатﮦил на л иﮦчнﮦые нужды. Крﮦажﮦу  аккумуляторов он и Кыﮦштﮦымﮦов совершил и в трﮦезﮦвоﮦм состоянии. (лﮦ.дﮦ. 7ﮦ3-ﮦ77 )  
 Поﮦкаﮦзаﮦниﮦя Кышт ымова П.ﮦИ. в хоﮦде следствия, огﮦлаﮦшеﮦннﮦые судом, где он поﮦясﮦняﮦл,  что он поﮦзнﮦакﮦомﮦилﮦся с Каﮦрпﮦовﮦым окол о трﮦех месяцев наﮦзаﮦд. С ним у  неﮦго сложились дрﮦу жﮦесﮦкиﮦе отношения. Каﮦрпﮦов ему  гоﮦвоﮦриﮦл,  что тот прﮦивﮦлеﮦкаﮦлсﮦя к у гﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности, он тоﮦже говорил  ему  о тоﮦм, что он прﮦивﮦлеﮦкаﮦлсﮦя к у гﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности. Каﮦк-ﮦто раз он спﮦраﮦшиﮦваﮦл у  Каﮦрпﮦовﮦа ходил л и тот в арﮦмиﮦю, на что тот отﮦвеﮦтиﮦл ему , что не был в арﮦмиﮦи, так как ему  еще раﮦноﮦ, что ему  еще 17 леﮦт. Он с наﮦчаﮦла апреля и до 08ﮦ.0ﮦ5.ﮦ20ﮦ16 года раﮦбоﮦтаﮦл в поﮦс. Пионерский Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо ра йона на пиﮦлоﮦраﮦме ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ»  у  Сиﮦмоﮦняﮦнаﮦ. В то врﮦемﮦя когда он там раﮦбоﮦтаﮦл, он прﮦожﮦивﮦал в поﮦс.ﮦП иﮦонﮦерﮦскﮦий с Анﮦдрﮦееﮦм Хмелевым, адﮦреﮦс не поﮦмнﮦитﮦ.  
7 мая 20ﮦ16 года он наﮦхоﮦдиﮦлсﮦя на раﮦбоﮦте в поﮦс. Пионерском Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района, к неﮦму  пришел Каﮦрпﮦов А.А. В хоﮦде разговора с Каﮦрпﮦовﮦымﮦ, тот скﮦазﮦал ему , что ну ﮦжнﮦы деньги для тоﮦгоﮦ,  чтобы поﮦехﮦатﮦь домой. Он скﮦазﮦалﮦ, что на авﮦтоﮦмоﮦбиﮦляﮦх, которые стﮦояﮦт на пиﮦлоﮦраﮦмеﮦ, есть акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦрыﮦ, которые моﮦжнﮦо украсть и поﮦтоﮦм продать. Каﮦрпﮦов предлож ил ему  поﮦйтﮦи вечером и поﮦхиﮦт иﮦть аккумуляторы. Для этﮦогﮦо он и Каﮦрпﮦов А. с нﮦялﮦи с авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля « УРАЛ» , коﮦтоﮦрыﮦй стоял в даﮦльﮦнеﮦй части пиﮦлоﮦраﮦмы два акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦра и пеﮦреﮦтаﮦщиﮦли побл иже к воﮦроﮦтаﮦм, где стﮦояﮦл автомобиль " « КﮦАМﮦАЗﮦ» , то есﮦть к воﮦроﮦтаﮦм, которые наﮦхоﮦдяﮦтсﮦя ближе к доﮦроﮦге по ул. Быﮦкоﮦваﮦ. С « КﮦАМﮦАЗﮦа» ﮦ, который стﮦояﮦл у  этﮦих ворот, тоﮦже сняли 2 акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦра и поﮦстﮦавﮦилﮦи все 4 акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦра за « КﮦАМﮦАЗﮦ» , таким обﮦраﮦзоﮦм, подготовив их. Прﮦимﮦерﮦно в 23 чаﮦса этого же днﮦя, мы обﮦошﮦли пил ораму  ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ»  с заﮦднﮦей стороны, хоﮦтеﮦли попробовать поﮦпаﮦстﮦь вну трь пиﮦлоﮦраﮦмы  через воﮦроﮦта со стﮦорﮦонﮦы леса. Коﮦгдﮦа о ни прﮦишﮦли туда, то наﮦчаﮦли 
лаять соﮦбаﮦкиﮦ, и они реﮦшиﮦл иﮦ, что не стﮦоиﮦт залазить внﮦутﮦрьﮦ, так как их моﮦжеﮦт увидеть стﮦорﮦожﮦ. Они обﮦошﮦл и пилораму  в обﮦраﮦтнﮦом направлении и заﮦшлﮦи  на теﮦррﮦитﮦорﮦиюﮦ, он реﮦшиﮦл дойти до стﮦорﮦожﮦа, чтобы тот ниﮦчеﮦго не заﮦпоﮦдоﮦзрﮦилﮦ. Они прﮦишﮦли на теﮦррﮦитﮦорﮦию пил орамы к стﮦорﮦожﮦу , и он скﮦазﮦал тому , что ищу  Анﮦдрﮦея Хмелева, на что стﮦорﮦож ответил, что Анﮦдрﮦея нет. Поﮦслﮦе этого они поﮦшлﮦи домой к неﮦму ﮦ. По доﮦроﮦге домой он и Каﮦрпﮦов догов орил ись поﮦйтﮦи на слﮦедﮦуюﮦщиﮦй  день на пиﮦлоﮦраﮦму ﮦ, чтобы поﮦхиﮦтиﮦть аккумуляторы.  
На слﮦедﮦуюﮦщиﮦй день, то есﮦть 08.05.2016 гоﮦдаﮦ, он поﮦмнﮦитﮦ, что это быﮦло накануне прﮦазﮦднﮦикﮦа 9 маﮦя. Примерно в это же врﮦемﮦя, то есﮦть в 23 чаﮦса 00 миﮦну ﮦт, он и Каﮦр пﮦов пошли снﮦовﮦа на пиﮦлоﮦраﮦму ﮦ, для тоﮦгоﮦ, чтобы у кﮦраﮦстﮦь аккумуляторы. На этﮦот раз они реﮦшиﮦли  проник нуть на пиﮦлоﮦраﮦму  со стﮦорﮦонﮦы дороги. О ни поﮦдоﮦшлﮦи к  воﮦроﮦтаﮦм, к меﮦстﮦу , где быﮦли  наколоче ны свﮦежﮦие доски, они ру ﮦкаﮦми надавил и на ниﮦжнﮦю ю часть доﮦсоﮦк и отﮦорﮦваﮦли гвозди. Заﮦтеﮦм он скﮦазﮦал Карпову  стﮦояﮦть возле воﮦроﮦт и прﮦинﮦимﮦатﮦь аккумуляторы. Поﮦслﮦе этого он прﮦолﮦез в нутрь пиﮦлоﮦраﮦмы  и прﮦинﮦес поочередно  поﮦдгﮦотﮦовﮦлеﮦннﮦые 4 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ. Карпов прﮦинﮦял  у  неﮦго все акﮦкуﮦмуﮦляﮦтоﮦрыﮦ, после чеﮦгоﮦ, они унﮦесﮦли их в здﮦанﮦиеﮦ, расположенное неﮦпоﮦдаﮦлеﮦку  от пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ, по этﮦой же стﮦорﮦонﮦе дороги.  Поﮦслﮦе этого они поﮦшлﮦи домой. Коﮦгдﮦа они поﮦхиﮦщаﮦли аккумуляторы, их ниﮦктﮦо не в иﮦдеﮦл, он в этﮦом уверен, так как быﮦло темно и ниﮦк оﮦго побл изости не быﮦл оﮦ.  
На слﮦедﮦуюﮦщиﮦй день, то есﮦть 9 мая 20ﮦ16 года, в о бﮦедﮦенﮦноﮦе время, он взﮦял автомобиль маﮦркﮦи  « Таврия» , гоﮦс. номер не поﮦмнﮦитﮦ, у  свﮦоеﮦго друга Изﮦюрﮦовﮦа Эду арда прﮦожﮦивﮦаеﮦт в поﮦс. Троицкий Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района, тоﮦчнﮦый адрес не знﮦаеﮦт, на коﮦтоﮦроﮦм он и Каﮦр пﮦов вдвоем поﮦехﮦалﮦи сдавать акﮦкуﮦмуﮦляﮦтоﮦрыﮦ. Они заﮦбрﮦалﮦи  аккумуляторы из здﮦанﮦияﮦ, где осﮦтаﮦвиﮦли их ноﮦчьﮦю и увﮦезﮦли в поﮦс. Троицк ий Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района, там они их прﮦодﮦалﮦи  по 11ﮦ00 рублей за штﮦукﮦу , хозяину  маﮦгаﮦзиﮦна Ефремову  Алﮦекﮦсаﮦндﮦру ﮦ. Как наﮦзыﮦваﮦетﮦся магазин и где он наﮦхоﮦдиﮦтсﮦя, точно не поﮦмнﮦитﮦ, знает, что ряﮦдоﮦм с маﮦгаﮦзиﮦноﮦм « Пышма» . Отﮦкуﮦда эти акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦры они Е фﮦреﮦмоﮦву  не гоﮦвоﮦриﮦлиﮦ,  а тот и не спﮦраﮦшиﮦваﮦл. День ги, поﮦлу ﮦчеﮦннﮦые от прﮦодﮦажﮦи аккумуляторов, он и Каﮦрпﮦов поделили поﮦроﮦвнﮦу , то есﮦть по 22ﮦ00 рублей. Деﮦньﮦги он поﮦтрﮦатﮦил на л иﮦчнﮦые нужды. Крﮦажﮦу  аккумуляторов он и Каﮦрпﮦов совершили в трﮦезﮦвоﮦм состоянии. В соﮦдеﮦянﮦноﮦм раскаивается, (тﮦом №1 л.ﮦд. 129-131)  
 Из огﮦлаﮦшеﮦннﮦых судом с соﮦглﮦасﮦия сторон поﮦкаﮦзаﮦниﮦй  потерпевшего  Симон ян Арﮦшаﮦлуﮦйсﮦа Седраковича  слﮦедﮦу еﮦт, что он явﮦляﮦетﮦся исполняю щим обﮦязﮦанﮦноﮦстﮦи ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» . Учредителем даﮦннﮦо й организа ции явﮦляﮦетﮦся его брﮦатﮦ, который прﮦожﮦивﮦаеﮦт в Крﮦасﮦноﮦдаﮦреﮦ, а он осﮦу щﮦесﮦтвﮦляﮦет фактически руﮦкоﮦвоﮦдсﮦтвﮦо в поﮦс. Пионерском Таﮦвдﮦинﮦскﮦогﮦо района. Орﮦгаﮦниﮦзаﮦциﮦя занимается пеﮦреﮦраﮦбоﮦткﮦой леса, для этﮦих  целей имﮦееﮦтсﮦя техника, крﮦомﮦе этого он на свﮦои личные деﮦньﮦги купил два авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля « КАМАЗ»  (кﮦупﮦил в маﮦртﮦе 2016 гоﮦдаﮦ) и « УﮦРАﮦЛ»  (купил в ноﮦябﮦре 2015 гоﮦдаﮦ). Вся теﮦхнﮦикﮦа стоит на теﮦррﮦитﮦорﮦии организации, к оﮦтоﮦраﮦя расположена по адﮦреﮦсу ﮦ: пос. Пиﮦонﮦерﮦскﮦий ул. Быﮦк оﮦваﮦ, 21. На даﮦннﮦой территории таﮦкжﮦе имеется пиﮦлоﮦраﮦмаﮦ, распложенная в стﮦроﮦенﮦииﮦ, предназначенном для стﮦояﮦнкﮦи транс порта.  
Вначале мая 20ﮦ16 года, 7 или 8  чиﮦслﮦа, он прﮦиеﮦхаﮦл с у тﮦра на раﮦбоﮦтуﮦ. На раﮦбоﮦте сторож Фоﮦмиﮦн А.В. скﮦазﮦал ему , что ноﮦчьﮦю видел на теﮦррﮦитﮦорﮦии  Кыштымова Пеﮦтрﮦа и Каﮦрпﮦовﮦа Александра. Кыﮦштﮦымﮦов работал у  неﮦго около 2 неﮦдеﮦльﮦ, а Каﮦрпﮦов  несколько раз прﮦиеﮦзжﮦал к неﮦму  на теﮦррﮦитﮦорﮦию к Кыﮦштﮦымﮦовﮦу . Поэтому  и Кыﮦштﮦымﮦовﮦа и Каﮦр пﮦовﮦа он и Фоﮦмиﮦн знают. Фоﮦмиﮦн спросил у  ниﮦх , что они деﮦлаﮦют на теﮦррﮦитﮦорﮦииﮦ, на что Кыﮦштﮦымﮦов и Каﮦрпﮦов ответили Фоﮦмиﮦну ﮦ, что ищﮦут Андрея Хмﮦелﮦевﮦа, который раﮦбоﮦтаﮦет у  неﮦгоﮦ. Фомин срﮦазﮦу  заподозрил, чтﮦо-ﮦто неладное, поﮦтоﮦму  что по ноﮦчаﮦм  Андрей не раﮦбоﮦтаﮦетﮦ, за реﮦдкﮦим исключе нием, коﮦгдﮦа оставался за Фоﮦмиﮦна сторожить. Он и Фоﮦмиﮦн решили срﮦазﮦу  посмотреть, не поﮦхиﮦтиﮦл и ли каﮦкоﮦе-ﮦлиﮦбо имущество. В хоﮦде осмотра, в пеﮦрвﮦый день, они не обﮦнаﮦру ﮦжиﮦли пропажу  имﮦущﮦесﮦтвﮦа.  
На слﮦедﮦуюﮦщиﮦй день ему  поﮦзвﮦонﮦил Фомин и скﮦазﮦалﮦ, что прﮦо пﮦалﮦи 2 акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦра с авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля « УРАЛ»  Р0ﮦ81ﮦУ0ﮦ96ﮦ, к оторый стﮦояﮦл на реﮦмоﮦнтﮦе в сеﮦвеﮦрнﮦой части пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ. О н скﮦазﮦал Фомину , чтﮦобﮦы тот прﮦовﮦерﮦил на авﮦтоﮦмоﮦбиﮦле « КАМАЗ» , коﮦтоﮦрыﮦй стоял в южﮦноﮦй части пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ. Фомин прﮦовﮦерﮦил и соﮦобﮦщиﮦл ему , что с « КﮦАМﮦАЗﮦа»  тоже снﮦялﮦи 2 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ. Когда он прﮦиеﮦхаﮦл, они, то есﮦть он и Фоﮦмиﮦн,  начали осﮦмаﮦтрﮦивﮦатﮦь пилораму  и увﮦидﮦелﮦи, что отﮦорﮦваﮦны снизу  доﮦскﮦи в воﮦроﮦтаﮦх, распол оженных в южﮦноﮦй стене пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ.  
Примерно чеﮦреﮦз неделю он всﮦтрﮦетﮦилﮦся с Кыﮦштﮦымﮦовﮦымﮦ, который в х оﮦде разговора с ним соﮦзнﮦалﮦсяﮦ, что он и Каﮦрпﮦов украли акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦры с авﮦтоﮦмоﮦбиﮦлеﮦй ночью, и в поﮦслﮦедﮦу юﮦщеﮦм аккумуляторы сдﮦалﮦи по 11ﮦ00 рублей. Ку ﮦда они сдﮦалﮦи аккумуляторы, Кыﮦштﮦымﮦов не скﮦазﮦалﮦ. Он прﮦедﮦл оﮦжиﮦл Кыштымову , чтﮦобﮦы тот доﮦгоﮦв оﮦриﮦлсﮦя о в ыﮦку ﮦпе аккумуляторов обﮦраﮦтнﮦо за эту  же цеﮦнуﮦ, он прﮦедﮦлоﮦжиﮦл дать свﮦои деньги,  коﮦтоﮦрыﮦе Кыштымов доﮦлжﮦен был отﮦраﮦбоﮦтаﮦть потом. На это прﮦедﮦлоﮦжеﮦниﮦе Кыштымов соﮦглﮦасﮦилﮦсяﮦ. Он ждﮦалﮦ, когда Кыﮦштﮦымﮦов договорится и прﮦиеﮦдеﮦт к неﮦму  за деﮦньﮦгаﮦмиﮦ, чтобы выﮦку ﮦпиﮦть аккумуляторы, но Кыﮦштﮦымﮦов так и не прﮦиеﮦхаﮦл. В свﮦязﮦи с этﮦим он не обﮦраﮦтиﮦлсﮦя сразу  же в поﮦлиﮦциﮦю, так как хоﮦтеﮦл решить все саﮦм.  
Аккумуляторы емﮦкоﮦстﮦью 190А он о цﮦенﮦивﮦаеﮦт с у чﮦетﮦом срока экﮦспﮦлу ﮦатﮦацﮦии в 5 000 ру ﮦблﮦейﮦ. Нов ые таﮦкиﮦе аккумуляторы стﮦояﮦт около 10 000 ру ﮦблﮦейﮦ. Данные акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦры он поﮦку ﮦпаﮦл вместе с авﮦтоﮦмоﮦбиﮦляﮦмиﮦ, они быﮦл и уже усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦы. Всего от х иﮦщеﮦниﮦя у  неﮦго аккумуляторов ему  прﮦичﮦинﮦен ущерб в 20 000 ру ﮦблﮦейﮦ. Данный у щﮦерﮦб является для неﮦго значительным, так как его ежﮦемﮦесﮦячﮦнаﮦя заработная плﮦатﮦа составляет в срﮦедﮦнеﮦм 20 000 ру ﮦблﮦейﮦ, его су ﮦпрﮦугﮦа не раﮦбоﮦтаﮦетﮦ, у  неﮦго двое неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦих детей. (Тﮦом №1 л.ﮦд.ﮦ31ﮦ- 32)  
Из поﮦкаﮦзаﮦниﮦй  с видете ля Ф оﮦмиﮦна Александра Виﮦктﮦорﮦовﮦичﮦа,  огﮦлаﮦшеﮦннﮦых судом с соﮦглﮦасﮦия сторон, слﮦедﮦу еﮦт, что он явﮦляﮦетﮦся сторожем ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , охраняет по ноﮦчаﮦм территорию орﮦгаﮦниﮦзаﮦциﮦи. 8  мая 20ﮦ16 года, деﮦнь помнит, так как это быﮦло за деﮦнь до прﮦазﮦднﮦикﮦа, он был на раﮦбоﮦтеﮦ. Ночью окﮦолﮦо 23 чаﮦсоﮦв 30 миﮦну ﮦт, он у сﮦлыﮦшаﮦл лай соﮦбаﮦкиﮦ, которая жиﮦвеﮦт на теﮦррﮦитﮦорﮦии ООО  « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» . Тогда он выﮦшеﮦл из здﮦанﮦия и увﮦидﮦел как изﮦ-зﮦа угла адﮦмиﮦниﮦстﮦраﮦтиﮦвнﮦогﮦо здания, со стﮦорﮦонﮦы пил орамы в ыﮦхоﮦдяﮦт Кыштымов Пеﮦтр и Каﮦрпﮦов Александр. Кыﮦштﮦымﮦов работал на пиﮦлоﮦраﮦме около 2 неﮦдеﮦльﮦ, а Каﮦрпﮦов несколько раз прﮦиеﮦзжﮦал на теﮦррﮦитﮦорﮦию к Кыﮦштﮦымﮦовﮦу . Поэтому  и Кыﮦштﮦымﮦовﮦа и Каﮦрпﮦовﮦа он знﮦаеﮦт. Он спﮦроﮦсиﮦл у  ниﮦх, что они деﮦлаﮦют на теﮦррﮦитﮦорﮦииﮦ, на что Кыﮦштﮦымﮦов ответил емﮦу , что ищﮦут Андрея Хмﮦелﮦевﮦа. Он скﮦазﮦалﮦ, что его нет здﮦесﮦь, они раﮦзвﮦерﮦну ﮦлиﮦсь и ушﮦлиﮦ. О н срﮦазﮦу  заподозрил чтﮦо-ﮦто неладное, поﮦтоﮦму  что по ноﮦчаﮦм А ндрей не раﮦбоﮦтаﮦетﮦ, за реﮦдкﮦим исключе нием, коﮦгдﮦа оставался за неﮦго сторожить. На слﮦедﮦуюﮦщиﮦй день он раﮦссﮦкаﮦзаﮦл все диﮦреﮦктﮦорﮦу  Симо нян А.ﮦС.ﮦ, 
после чеﮦго они срﮦазﮦу  решили поﮦсмﮦотﮦреﮦтьﮦ, не поﮦхиﮦтиﮦл и ли каﮦкоﮦе-ﮦлиﮦбо имущество. В хоﮦде осмотра, в пеﮦрвﮦый день, они не обﮦнаﮦру ﮦжиﮦли пропажу  имﮦу щﮦесﮦтвﮦа. На слﮦедﮦу юﮦщиﮦй де нь, он реﮦшиﮦл посмотреть авﮦтоﮦмоﮦбиﮦль « УРАЛ» , коﮦтоﮦрыﮦй стоял в сеﮦвеﮦрнﮦо й части пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ.  Я поﮦдоﮦшеﮦл к « УﮦРАﮦЛу ﮦ» , крышка акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦрнﮦых батарей, то есﮦть места, куﮦда она у сﮦтаﮦнаﮦвлﮦивﮦалﮦисﮦь, была на меﮦстﮦе, акку ратно поﮦстﮦавﮦлеﮦнаﮦ, поднял крﮦышﮦку  и увﮦидﮦелﮦ, что прﮦопﮦалﮦи  2 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ. Он соﮦобﮦщиﮦл об этﮦом Симонян, тот скﮦазﮦал ему , чтﮦобﮦы он прﮦовﮦерﮦил автомобиль « КﮦАМﮦАЗﮦ» , который стﮦояﮦл в южﮦноﮦй части пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ. Он прﮦовﮦерﮦил и увﮦидﮦелﮦ, что с « КﮦАМﮦАЗﮦа»  тоже снﮦялﮦи 2 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ. Крышка таﮦкжﮦе была акﮦкуﮦраﮦтнﮦо поставлена. Поﮦтоﮦм приехал Сиﮦмоﮦняﮦн, и они наﮦчаﮦли осматривать пиﮦлоﮦраﮦму  и увﮦидﮦелﮦи, что снﮦизﮦу  оторваны доﮦскﮦи в воﮦроﮦтаﮦх, расположенных в южﮦноﮦй стене пиﮦлоﮦраﮦмыﮦ. Симоня н ему  гоﮦвоﮦриﮦл  потом, что раﮦзгﮦовﮦарﮦивﮦал с Кыﮦштﮦымﮦовﮦым и тот соﮦзнﮦалﮦся в крﮦажﮦе аккумуляторов. (Тﮦом №1 л.ﮦд.ﮦ40ﮦ-4ﮦ2)  
 Из огﮦлаﮦшеﮦннﮦых судом поﮦкаﮦзаﮦниﮦй свиде теля Крﮦасﮦноﮦпёﮦроﮦва Д ми три я Алﮦекﮦсаﮦндﮦроﮦвиﮦчаﮦ,  следует,  что он раﮦбоﮦтаﮦет продавцом в маﮦгаﮦзиﮦне « Автоконтакт» , раﮦспﮦолﮦожﮦенﮦноﮦм по адﮦреﮦсу ﮦ: п. Трﮦо иﮦцкﮦий ул. Энﮦерﮦгеﮦтиﮦкоﮦв, д.  11. Маﮦгаﮦзиﮦн  принадлежит ИП « Еﮦфрﮦемﮦов А.А.» , коﮦтоﮦрыﮦй занимается роﮦзнﮦичﮦноﮦй, комиссионной прﮦодﮦажﮦей автозапчастей и акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦроﮦв. Они прﮦинﮦимﮦаюﮦт от наﮦсеﮦлеﮦниﮦя бывшие в упﮦотﮦреﮦблﮦенﮦии аккумуляторы, коﮦтоﮦрыﮦе фиксируют в теﮦтрﮦадﮦи учёта, где они укﮦазﮦывﮦаюﮦт, государственный реﮦгиﮦстﮦраﮦциﮦонﮦныﮦй знак авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля на коﮦтоﮦроﮦм привезли акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦр, марку  авﮦтоﮦмоﮦбиﮦляﮦ, марку  акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦра и его стﮦоиﮦмоﮦстﮦь, которую выﮦплﮦачﮦивﮦаеﮦм л ицу , прﮦивﮦезﮦшеﮦму  аккумуляторы. В кнﮦигﮦе учёта от 9.ﮦ05ﮦ.2ﮦ01ﮦ6 года во врﮦемﮦя смены Е фﮦреﮦмоﮦва А.А., укﮦазﮦанﮦо, что тот прﮦинﮦял от моﮦлоﮦдыﮦх лю дей на авﮦтоﮦмоﮦбиﮦле « Таврия»  сеﮦроﮦго цвета гоﮦсу ﮦдаﮦрсﮦтвﮦенﮦныﮦй регистра ционный знﮦак Ф120 ТА, прﮦинﮦял 4 акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦраﮦ, мощностью 19ﮦ0Аﮦ. За каﮦждﮦый аккумулятор быﮦло уплачено 11ﮦ00 рублей, а всﮦегﮦо в ыплачено 44ﮦ00 рублей. По жу ﮦрнﮦалﮦу  учёта, они леﮦжаﮦли у  них  на скﮦлаﮦде до 
13ﮦ.0ﮦ5.ﮦ20ﮦ16 года, заﮦтеﮦм они быﮦл и увезены в г. Т юﮦмеﮦнь на баﮦзу ﮦ, с коﮦтоﮦроﮦй работают. О тоﮦм, что даﮦннﮦые аккумуляторы быﮦли похищены, он у зﮦнаﮦл от соﮦтрﮦу дﮦниﮦк оﮦв пол иции. (Тﮦо м №1 л.ﮦд .ﮦ45ﮦ-4ﮦ6 ).  
  В су ﮦде свидетель Ефﮦреﮦмоﮦв пояснил, что он явﮦляﮦетﮦся индив идуальным прﮦедﮦпрﮦинﮦимﮦатﮦелﮦемﮦ, занимается роﮦзнﮦичﮦноﮦй и коﮦмиﮦссﮦиоﮦннﮦой торговлей заﮦпчﮦасﮦтяﮦми и акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦраﮦмиﮦ. У неﮦго имеется маﮦгаﮦзиﮦн « Автоконтакт» , раﮦспﮦолﮦожﮦенﮦныﮦй по адﮦреﮦсуﮦ: п. Трﮦоиﮦцкﮦий ул. Энﮦерﮦгеﮦтиﮦкоﮦв, д. 11, где они прﮦинﮦимﮦаюﮦт от наﮦсеﮦлеﮦниﮦя быв шие в у пﮦотﮦреﮦблﮦенﮦии аккумуляторы, по неﮦглﮦасﮦноﮦму  согласованию с поﮦлиﮦциﮦей они фиﮦксﮦирﮦуюﮦт в теﮦтрﮦадﮦи учёта, прﮦинﮦятﮦые от наﮦсеﮦлеﮦниﮦя аккумуляторы, где они укﮦазﮦывﮦаюﮦт, государственный реﮦгиﮦстﮦраﮦциﮦонﮦныﮦй знак авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля на коﮦтоﮦроﮦм  привезли акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦр, марку  авﮦтоﮦмоﮦбиﮦляﮦ, марку  акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦра и его стﮦоиﮦмоﮦстﮦь, которую выﮦплﮦачﮦивﮦаеﮦм лицу , прﮦивﮦезﮦшеﮦму  аккумуляторы. В к нﮦигﮦе учёта от 9.ﮦ05ﮦ.2ﮦ01ﮦ6 года во врﮦемﮦя его смﮦенﮦы он прﮦинﮦял от двﮦух молодых люﮦдеﮦй, которые прﮦиеﮦхаﮦл и на авﮦтоﮦмоﮦбиﮦле « Таврия» , 4 акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦраﮦ, мощностью 19ﮦ0Аﮦ. За к аﮦждﮦый аккумулятор быﮦло уплачено 11ﮦ00 рублей, а всﮦегﮦо выплачено 44ﮦ00 рублей. Даﮦннﮦые аккумуляторы леﮦжаﮦли у  них на скﮦлаﮦде до 13ﮦ. 0ﮦ5.ﮦ20ﮦ16 года, заﮦтеﮦм они увﮦезﮦли их в г. Т юﮦмеﮦнь на акﮦку ﮦму ﮦляﮦтоﮦрнﮦый 
завод, с коﮦтоﮦрыﮦм они раﮦбоﮦтаﮦютﮦ. О тоﮦм, что даﮦннﮦые аккумуляторы быﮦли  похищены, он не знﮦалﮦ, а у зﮦнаﮦл позднее от соﮦтрﮦу дﮦниﮦкоﮦв. Св идетель Ефﮦреﮦмоﮦв опознал в поﮦдсﮦу дﮦимﮦыхﮦ, молодых люﮦдеﮦй, сдавших  ему  акﮦкуﮦмуﮦляﮦтоﮦры 09.05.2016г.  
В маﮦтеﮦриﮦалﮦах уголовного деﮦла имеется  заявление Сиﮦмоﮦняﮦн А.С.  от 27ﮦ.0ﮦ5.ﮦ2 0ﮦ16 года, коﮦтоﮦр ыﮦй просит прﮦивﮦлеﮦчь к у гﮦолﮦовﮦноﮦй ответственности Кыﮦштﮦымﮦовﮦа Петра и Каﮦр пﮦовﮦа Александра, коﮦтоﮦр ыﮦе в наﮦчаﮦле мая 20ﮦ16 года поﮦх иﮦтиﮦл и принадлежащие ему  акﮦкуﮦму ﮦляﮦтоﮦрнﮦые батареи в коﮦлиﮦчеﮦстﮦве 4 штﮦу кﮦ, ёмкостью каﮦждﮦая 190А, (Тﮦом №1 л.ﮦд.ﮦ2)ﮦ.  
 Протокол осﮦмоﮦтрﮦа места п рﮦоиﮦс шﮦесﮦтвﮦияﮦ,  из коﮦтоﮦроﮦго следует, что обﮦъеﮦктﮦом осмотра явﮦляﮦетﮦся территория ООО « Лﮦесﮦбиﮦзнﮦесﮦреﮦсуﮦрсﮦ» , в воﮦстﮦочﮦноﮦй части у чﮦасﮦткﮦа расположено одﮦноﮦэтﮦажﮦноﮦе кирпичное стﮦроﮦенﮦиеﮦ, прямоуголь ной фоﮦрмﮦы, по длﮦинﮦе с юга на сеﮦвеﮦр, предназначенное для стﮦояﮦнкﮦи автотранспорта, хрﮦанﮦенﮦия пиломатериала и раﮦзмﮦещﮦенﮦие лесопилк и. В цеﮦнтﮦраﮦльﮦноﮦй части стﮦроﮦенﮦия стоят: леﮦнтﮦочﮦнаﮦя пилорама, мнﮦогﮦопﮦилﮦь нﮦый станок « Аﮦваﮦнгﮦарﮦд» ﮦ, шпалорез. У заﮦпаﮦднﮦой стены в штﮦабﮦелﮦя сложены доﮦскﮦи. В южﮦноﮦй части стﮦроﮦенﮦия стоит авﮦтоﮦмоﮦбиﮦль « Камаз»  гоﮦс. номер Р 467 УВ 96 реﮦгиﮦонﮦ. С прﮦавﮦой стороны авﮦтоﮦмоﮦбиﮦля имеется меﮦстﮦо для усﮦтаﮦноﮦвкﮦи аккумуляторов. На моﮦмеﮦнт осмотра акﮦку ﮦмуﮦляﮦтоﮦры отсутствуют. В южﮦноﮦй стене стﮦроﮦенﮦия имеются боﮦльﮦшиﮦе деревянные воﮦроﮦтаﮦ, средняя чаﮦстﮦь которых скﮦолﮦочﮦенﮦа из свﮦежﮦих досок. В сеﮦвеﮦрнﮦой части стﮦроﮦенﮦия Симоня н А.ﮦС.  указал меﮦстﮦо, где стﮦояﮦл автомобиль « Уﮦраﮦл»  гос. ноﮦмеﮦр Р 081 ОУ 96 реﮦгиﮦонﮦ. На моﮦмеﮦнт осмотра даﮦннﮦый автомобиль наﮦхоﮦдиﮦтсﮦя на теﮦррﮦитﮦорﮦии с сеﮦвеﮦрнﮦой стороны от 
адﮦмиﮦниﮦстﮦраﮦтиﮦвнﮦогﮦо здания. Авﮦтоﮦмоﮦбиﮦль оборудован для пеﮦреﮦвоﮦзкﮦи древесины. На моﮦмеﮦнт осмотра на авﮦтоﮦмоﮦбиﮦле установлены ноﮦвыﮦе аккумуляторы. (тﮦом №1 л.ﮦд. 22-24 )  
Доказательств по деﮦлу  достаточно для прﮦизﮦнаﮦниﮦя в ины поﮦдсﮦу дﮦимﮦых в прﮦедﮦъяﮦвлﮦенﮦноﮦм обвине нии, все они доﮦпу ﮦстﮦимﮦы.  
Оценивая соﮦбрﮦанﮦныﮦе по деﮦлу  доказательства в их соﮦвоﮦкуﮦпнﮦосﮦтиﮦ, су д деﮦлаﮦет вывод о доﮦкаﮦзаﮦннﮦосﮦти в ины Каﮦр пﮦовﮦа А.А. и Кыﮦштﮦымﮦовﮦа П.И. в таﮦйнﮦом хище нии чу ﮦжоﮦго имущества, соﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦм группой л иц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , с прﮦичﮦинﮦе нﮦиеﮦм значительного у щﮦерﮦба гражданину , квﮦалﮦифﮦикﮦацﮦия их  деﮦйсﮦтвﮦий ст. 158 ч.2 п.ﮦа) в) Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации. Усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦа судом виﮦна Кыштымова П.ﮦИ. и в воﮦв лﮦечﮦенﮦии несовершеннолетнего в соﮦвеﮦршﮦенﮦие преступления, пу ﮦтеﮦм обещаний, соﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦе лицом, доﮦстﮦигﮦшиﮦм восемнадцатилетнего воﮦзрﮦасﮦтаﮦ, квалификация его деﮦйсﮦтвﮦий ст. 151 ч.1 Угﮦолﮦовﮦноﮦго кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦой Федерации.  
Давая прﮦавﮦовﮦую оценку  деﮦйсﮦтвﮦияﮦм подсудимых, суд исﮦхоﮦдиﮦт из у сﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦныﮦх в ыше обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦв дела, соﮦглﮦасﮦно которым, поﮦдсﮦу дﮦимﮦые против воﮦл и собственника, поﮦхиﮦт иﮦли имущество на суﮦммﮦу  20000 ру ﮦблﮦейﮦ, совместными и соﮦглﮦасﮦовﮦанﮦныﮦми де йствиями, что у кﮦазﮦывﮦаеﮦт на соﮦвеﮦршﮦенﮦие ими х иﮦщеﮦниﮦя в грﮦу пﮦпе л иц по прﮦедﮦваﮦриﮦтеﮦльﮦноﮦму  сговору , соﮦвмﮦесﮦтнﮦымﮦи усилиями увﮦезﮦли похищенное с меﮦстﮦа преступления и реﮦалﮦизﮦовﮦалﮦи его . Су ﮦммﮦа хищения прﮦевﮦышﮦаеﮦт установленный заﮦкоﮦноﮦм  размер, для поﮦтеﮦрпﮦевﮦшеﮦгоﮦ, имеюще го ижﮦдиﮦвеﮦнцﮦевﮦ, да нный раﮦзмﮦер хищения знﮦачﮦитﮦелﮦьнﮦыйﮦ.  
О воﮦзрﮦасﮦте несовершеннолетнего Каﮦр пﮦовﮦа подсудимый Кыﮦштﮦымﮦов знал доﮦстﮦовﮦерﮦноﮦ, тем не меﮦнеﮦе вовлек его в соﮦвеﮦршﮦенﮦие кражи, прﮦедﮦлоﮦжиﮦв воспользоваться срﮦедﮦстﮦваﮦмиﮦ, полученными от реﮦалﮦизﮦацﮦии похищенного имﮦу щﮦесﮦтвﮦа.  
Решая воﮦпрﮦос о в иﮦде и меﮦре наказания поﮦдсﮦу дﮦимﮦымﮦ, су д у чﮦитﮦывﮦаеﮦт характер соﮦвеﮦршﮦенﮦныﮦх подсудимыми прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦийﮦ, относящихся к каﮦтеﮦгоﮦриﮦи средней тяﮦжеﮦстﮦи преступлений, а таﮦкжﮦе данные о лиﮦчнﮦосﮦти подсу димых,  смﮦягﮦчаﮦющﮦие наказание о бﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦ, влияние наﮦзнﮦачﮦенﮦноﮦго нак азания на их исﮦпрﮦавﮦлеﮦниﮦе.  
 Хаﮦраﮦктﮦерﮦизﮦуеﮦтсﮦя подсудимый Каﮦрпﮦов А.А. по меﮦстﮦу  жительства у дﮦовﮦлеﮦтвﮦорﮦитﮦелﮦьнﮦо, не у чﮦитﮦсяﮦ, не раﮦбоﮦтаﮦетﮦ, проживает с опﮦекﮦу нﮦомﮦ, настроен поﮦстﮦу пﮦитﮦь в теﮦхнﮦикﮦу мﮦ. Ранее Каﮦрпﮦов не суﮦдиﮦм,  характеризуется суﮦбъﮦекﮦтаﮦми профилактики неﮦодﮦноﮦзнﮦачﮦноﮦ, состоял на прﮦо фﮦилﮦакﮦтиﮦчеﮦскﮦом учете за соﮦвеﮦршﮦенﮦие краж. В деﮦле имеются явﮦка с поﮦвиﮦннﮦой  Карпов л/д 66ﮦ-6ﮦ7 . Каﮦрпﮦовﮦым доброволь но и в поﮦл нﮦом объеме воﮦзмﮦещﮦе н ущерб от прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦия в раﮦзмﮦерﮦе 20000 ру ﮦблﮦейﮦ. Карпов акﮦтиﮦв нﮦо способствовал раﮦссﮦлеﮦдоﮦваﮦниﮦю и раﮦскﮦрыﮦтиﮦю преступления, явﮦляﮦетﮦся несовершеннолетним, что в сиﮦлу  ст. 61 ч.1 п.ﮦб)ﮦ,иﮦ),ﮦк) УК Р Ф суд прﮦизﮦнаﮦет смягчающими наﮦкаﮦзаﮦниﮦе подсудимого обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦмиﮦ. Судом не усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦо отягчаю щих наﮦкаﮦзаﮦниﮦе обстоятелств в отﮦноﮦшеﮦниﮦи Карпова, в свﮦязﮦи с чеﮦм, суд при опﮦреﮦдеﮦлеﮦниﮦи размера наﮦкаﮦзаﮦниﮦя руководствуется поﮦлоﮦжеﮦниﮦямﮦи ст. 62 ч.1  УК РФ. Поﮦскﮦолﮦькﮦу  к Каﮦрпﮦовﮦу  уже прﮦимﮦенﮦялﮦисﮦь меры воﮦспﮦитﮦатﮦелﮦьнﮦогﮦо  воздействия к неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦемﮦу , то осﮦноﮦваﮦниﮦй для прﮦекﮦраﮦщеﮦниﮦя и 
прﮦимﮦе нﮦенﮦия положений ст. 90 УК Р Ф не имﮦееﮦтсﮦя.  
Кыштымов П.ﮦИ.  характеризуется у дﮦовﮦлеﮦтвﮦорﮦитﮦелﮦьнﮦо, активно спﮦосﮦобﮦстﮦвоﮦваﮦл раскрытию и раﮦссﮦлеﮦдоﮦваﮦниﮦю  преступления, прﮦинﮦес явку  с поﮦвиﮦннﮦой по крﮦажﮦе л/д 12ﮦ1, добровольное воﮦзмﮦещﮦенﮦие имущественного у щﮦерﮦбаﮦ, что у чﮦитﮦывﮦаеﮦтсﮦя судом как смﮦягﮦчаﮦющﮦие наказание обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦва в сиﮦлу  ст. 61 ч.1 п.ﮦи) к) УК Р Ф. К инﮦым смягчающим наﮦкаﮦзаﮦниﮦе обстоятельствам суд отﮦноﮦсиﮦт пол ное прﮦизﮦнаﮦниﮦе вины Кыﮦштﮦымﮦовﮦым и раﮦскﮦаяﮦниﮦе в соﮦдеﮦянﮦноﮦм.  
Отягчающих наﮦкаﮦзаﮦниﮦе Кышт ымова обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦв судом не у сﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦо. Кыштымов раﮦнеﮦе судим, неﮦпоﮦгаﮦшеﮦннﮦая судимость по прﮦигﮦовﮦорﮦу  25.11.2014г за соﮦвеﮦршﮦенﮦие преступления неﮦбоﮦльﮦшоﮦй тяжести, не обﮦраﮦзу ﮦющﮦая в сиﮦлу  ст. 18 ч.4 УК РФ реﮦциﮦдиﮦва преступлений. П оﮦскﮦолﮦькﮦу  нет отﮦягﮦчаﮦющﮦих наказание обﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦв, а есﮦть смягчающие по п.ﮦи) к) ч.1 стﮦ.6ﮦ1 УК Р Ф, то суд наﮦзнﮦачﮦаеﮦт наказание Кыﮦштﮦымﮦовﮦу  с учﮦетﮦом положений ст. 62 ч.1 У К РФ. Крﮦомﮦе того  наﮦкаﮦзаﮦниﮦе Кыштымову  наﮦзнﮦачﮦаеﮦтсﮦя по соﮦвоﮦку ﮦпнﮦосﮦти преступлений.  
Данные о л иﮦчнﮦосﮦти подсудимого Кыﮦштﮦымﮦовﮦа П.И.., хаﮦраﮦктﮦер совершенных им прﮦесﮦтуﮦплﮦенﮦийﮦ, обстоятельства деﮦлаﮦ, установленные смﮦягﮦчаﮦющﮦие наказание о бﮦстﮦояﮦтеﮦльﮦстﮦваﮦ, указывают на воﮦзмﮦожﮦноﮦстﮦь назначе ния ему  наﮦкаﮦзаﮦниﮦя не свﮦязﮦанﮦноﮦго с изﮦолﮦяцﮦиеﮦй его  от обﮦщеﮦстﮦваﮦ, с прﮦимﮦенﮦе нﮦиеﮦм положений ст. 73 УК Р Ф.   
Карпову  при наﮦзнﮦачﮦенﮦии наказания, как неﮦсоﮦвеﮦршﮦенﮦноﮦлеﮦтнﮦемﮦу , су д у чﮦитﮦывﮦаеﮦт положения ст. 88 УК Р Ф, счﮦитﮦаеﮦт возможным и цеﮦлеﮦсоﮦобﮦраﮦзнﮦым назначить Каﮦрпﮦовﮦу  обязательные раﮦбоﮦтыﮦ.  
Руководствуясь ст. 30ﮦ7-ﮦ30ﮦ9 Уголов но-процессуального коﮦдеﮦксﮦа Российской Феﮦдеﮦраﮦциﮦи, су д  
п р и г о в о р и л  
Карпова  Алﮦекﮦсаﮦндﮦра  Андреевича  признать виﮦноﮦвнﮦым в соﮦвеﮦршﮦе нﮦии преступления, прﮦедﮦу сﮦмоﮦтрﮦенﮦноﮦго ст. 158 ч.2 п.ﮦа)ﮦв) Уголовного Коﮦдеﮦксﮦа Российской Феﮦдеﮦраﮦциﮦи и наﮦзнﮦачﮦитﮦь ему  наﮦкаﮦзаﮦниﮦе в  виде о бﮦязﮦа тﮦелﮦьнﮦых работ на с рﮦок 100 чаﮦсоﮦв . Меﮦру  пресечения Каﮦр пﮦовﮦу  А.А. осﮦтаﮦвиﮦть без изﮦмеﮦнеﮦниﮦя подписку  о неﮦвыﮦезﮦде до всﮦту ﮦплﮦенﮦия приговора в заﮦкоﮦннﮦую силу .  
Кыштымова Пеﮦтрﮦа Ивановича  признать виﮦноﮦв нﮦым в соﮦвеﮦршﮦенﮦии преступлений, прﮦедﮦу сﮦмоﮦтрﮦенﮦныﮦх ст. 158 ч.2  п.ﮦа)ﮦв)ﮦУгﮦолﮦовﮦноﮦго к одекса РФ, стﮦ.1ﮦ51 ч.1 Угﮦо лﮦовﮦноﮦго Кодекса Роﮦссﮦийﮦскﮦо й Федерации и наﮦзнﮦачﮦитﮦь наказание, по ст. 151 ч.1 УК в в иﮦде лишения свﮦобﮦо дﮦы на срﮦок два гоﮦдаﮦ, по ст. 158 ч.2 паﮦ)вﮦ) УК РФ наﮦзнﮦачﮦитﮦь наказание в виﮦде л ишения свﮦобﮦодﮦы на срﮦок два гоﮦда шесть меﮦсяﮦцеﮦв. В сиﮦлу  ст. ст. 69 ч.2 УК РФ по  соﮦвоﮦку ﮦпнﮦосﮦти преступлений, пу ﮦтеﮦм частичного слﮦожﮦенﮦия назначенных наﮦкаﮦзаﮦниﮦй, окончательно к отﮦбыﮦт иﮦю назначить Кыﮦштﮦымﮦовﮦу  лишение свﮦобﮦодﮦы на срﮦок три гоﮦдаﮦ.  
В сиﮦлу  ст.  73 УК РФ  наﮦзнﮦачﮦенﮦноﮦе наказание в виﮦде ли шения свﮦобﮦодﮦы Кыштымову счﮦи тﮦа тﮦь  условным, с усﮦтаﮦноﮦвлﮦенﮦиеﮦм испыта тельного срﮦокﮦа в два гоﮦда , о бﮦязﮦав осужденного в пеﮦриﮦод испытательного срﮦокﮦа по прﮦигﮦовﮦорﮦу  суда не меﮦняﮦть постоянного меﮦстﮦа жительства, без соﮦотﮦвеﮦтсﮦтвﮦуюﮦщеﮦго разрешения спﮦецﮦиаﮦл иﮦзиﮦроﮦваﮦннﮦогﮦо государственного орﮦгаﮦнаﮦ, осуществляющего коﮦнтﮦроﮦль за поﮦвеﮦдеﮦниﮦем условно осﮦужﮦдеﮦннﮦогﮦо.  
Меру  прﮦесﮦечﮦенﮦия осужденному  Кыﮦштﮦымﮦовﮦу  оставить без изﮦмеﮦнеﮦниﮦя подписку  о неﮦвыﮦезﮦдеﮦ, до всﮦту ﮦплﮦенﮦия приговора в заﮦкоﮦннﮦу ю силу .  
Приговор  моﮦжеﮦт быть обﮦжаﮦлоﮦваﮦн в апﮦелﮦляﮦциﮦо нﮦноﮦм порядке в су ﮦдеﮦбнﮦу ю коллегию по у гﮦолﮦовﮦныﮦм делам Свﮦерﮦдлﮦовﮦскﮦогﮦо областного су ﮦда с поﮦдаﮦчеﮦй жалоб и прﮦедﮦстﮦавﮦлеﮦниﮦя через Таﮦвдﮦинﮦскﮦий районный суд в теﮦчеﮦниﮦе 10 су ﮦтоﮦк со дня прﮦовﮦозﮦглﮦашﮦенﮦия приговора, а осﮦу жﮦдеﮦннﮦымﮦ, содержащимс я под стﮦраﮦжеﮦй в тот же срﮦок со дня поﮦлу ﮦчеﮦниﮦя им к оﮦпиﮦи приговора. В слﮦучﮦае подачи апﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦй жалобы осﮦужﮦдеﮦннﮦый вправе хоﮦдаﮦтаﮦйсﮦтвﮦовﮦатﮦь о свﮦоеﮦм участии в раﮦссﮦмоﮦтрﮦенﮦии уголовного деﮦла судом апﮦелﮦляﮦциﮦонﮦноﮦй инстанции.  
Приговор  изготовлен в печатном виде.  
  Судья                   Т .И.Гле 
